Sygn. akt I C 563/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 5 lutego 2019 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0., SKAwW.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt I C 563/18 upr.

Uzasadnienie wyroku z dnia 5 lutego 2019 r.

Powod (...) Sp. z o.o. s.k.a. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 514,80 zl wraz z
odsetkami umownymi od kwoty 450 z} oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwany w dniu 10.04.2015 r. uzyskal od (...) Sp. z 0.0. $rodki pieniezne w kwocie
450 z} tytulem zawartej umowy pozyczki o nr (...). Do zawarcia umowy doszlo droga elektroniczng — za posrednictwem
strony (...) — na skutek dokonanej przez pozwanego rejestracji, wniesienia oplaty rejestracyjnej i zlozenia wniosku
o pozyczke. Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty pozyczki, a wynikajaca stad wierzytelnos¢ zostala przelana
na powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal fakt wziecia pozyczki (...)wskazujac, ze nie zostala ona splacona w
uméwionym terminie, jednak na skutek wizyty przedstawiciela pozyczkodawcy w domu pozwanego, zadluzenie
ostatecznie zostalo splacone w calo$ci przez ojca pozwanego.

Jednoczes$nie pozwany zaprzeczyl, aby laczyla go jakakolwiek umowa z powodem.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie, jako nieudowodnione, podlega oddaleniu w calosci.

Podstawe roszczenia strony powodowej w przedmiotowej sprawie stanowil - poza art. 720 § 1 k.c. - takze art. 509 § 1
k.c. zgodnie z ktorym: wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.



W ocenie Sadu, powdd nie zdotal w przedmiotowym postepowaniu udowodnic swojej legitymacji czynnej. Zagadnienie
legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym podlega badaniu przez sad niezaleznie
od tresci zarzutow przywolanych w odpowiedzi na pozew albowiem legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na
prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej
posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej
brak po stronie cho¢by jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem powddztwa.

Nalezy wskaza¢, ze powod nie jest pierwotnym wierzycielem pozwanego, a swoja legitymacje czynna wywodzi z
twierdzenia o przeniesieniu tejze wierzytelnoSci na swoja rzecz przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W..

Okolicznosci tej nie mozna jednak w zadnym razie uzna¢ za udowodniong w oparciu o przedlozone do akt sprawy
o$wiadczenie prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i czlonka Zarzadu powoda z dnia 3 kwietnia 2018 r. (k.25).

Umowa przelewu wierzytelnoSci moze by¢ co prawda zawarta w dowolnej formie, jezeli jednak wierzytelnosé bedaca
przedmiotem przelewu jest stwierdzona pismem — tak jak w niniejszej sprawie - przelew jej rowniez powinien by¢
pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Ustawodawca w powolanej normie prawnej moéwi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, tj. odnosi sie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony
zawarta. "Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie zatem do formy czynnoSci prawnej a jedynie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta.

W analizowanym wypadku tre$¢ o§wiadczenia stron o cesji wierzytelnosci nie jest dostatecznym dowodem dokonania
cesji przedmiotowej wierzytelnosci. Dokument ten stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.), nie jest natomiast "stwierdzeniem" przelewu wierzytelno$ci.
Nie konkretyzuje ono dostatecznie czynno$ci prawnej, z ktérej miatoby wynika¢ nastepstwo prawne powoda, w
szczegblnosci nie wskazuje nawet daty owej czynnoéci prawnej. Jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c. oéwiadczenie to podlega kontroli co do prawidlowosSci wskazanych w nim faktow. W sytuacji
zakwestionowania przez pozwanego legitymacji czynnej powoda, winien on udowodni¢ fakt nabycia przedmiotowej
wierzytelno$ci w drodze umowy o rozporzadzajacym skutku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przelewy wierzytelnoSci sg obecnie zjawiskiem powszechnym i na rynku jest wiele
podmiotéw zajmujacych sie masowym skupowaniem wierzytelnoéci. CzeS¢ wierzytelno$ci wobec konsumentéw,
ktéorym ustawodawca daje przeciez szczeg6lng ochrone, jest przedmiotem czasem nawet wielkokrotnych umow
cesji i to w bliskich odstepach czasowych. OkolicznosSci te sprawiaja, ze wykazanie faktu cesji wierzytelno$ci
przystugujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Stad tez niedostateczne
okreslenie czynnoSci prawnej — przelewu — a w szczegdlnoéci brak informacji odnoénie formy dokonanej czynnosci
prawnej, daty jej zawarcia, czy spelnienia warunku zaplaty ceny, dyskwalifikuje warto$¢ dowodowa przedlozonego
o$wiadczenia.

W ocenie Sadu, powdd nie przedstawil wiec wiarygodnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze skutecznie nabyt
wierzytelno$¢ w stosunku do M. K.. Nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnoéci, a jednoczes$nie z o§wiadczenia
— k. 25 - nie wynika, w jakiej formie umowe zawarto, kiedy zostala zawarta i czy przez podmioty uprawnione do
reprezentowania stron umowy.

Powolywana w pozwie, che¢ unikniecia ujawniania calej tre$ci umowy nie jest - zdaniem Sadu - ani trafnym, ani
przekonywujacym powodem, aby czyni¢ odstepstwa od og6lnych zasad dowodzenia faktéw w postepowaniu cywilnym.
Powdd, cheac unikngé ujawniania tre$ci umowy niezwigzanych z niniejszym postepowaniem mogl przedstawic
chociazby uwierzytelniony wyciag z umowy, ograniczajacy sie do zgodnych o$wiadczen woli stron umowy w zakresie
odnoszacym sie do przedmiotowej wierzytelno$ci. Poprzestanie na przedstawieniu pisemnego o$wiadczenia, ktére w
swej tresci jedynie odwotuje sie do odrebnego zdarzenia, jakim jest przelew wierzytelnoSci nie czyni zado$¢ wykazaniu
skutecznego nabycia spornej wierzytelnosci, albowiem sa to tylko o§wiadczenia wiedzy, na podstawie ktérych nie
spos6b wnioskowaé o rozporzadzajacym skutku umowy. Wypada tu zaznaczy¢, iz przelew jest umowa, moca ktorej



wierzyciel przenosi na osobe trzecia wierzytelnosé, tj. prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od
dluznika, aby spelnil §wiadczenie. Cesja wierzytelno$ci nie jest zatem czynno$cia jednostronng, a umowa, z mocy
ktoérej wierzyciel - cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika.
Umowa przelewu jest umowa przyczynowa - kauzalng. Charakter przyczynowy umowy przelewu wynika z tresci art.
510 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1999 r., III CKN (...), LEX nr (...)). Z kolei, ocena faktu
skutecznoSci cesji wierzytelno$ci nalezy do sfery prawa materialnego, a zatem okoliczno$¢ ta musi by¢ kazdorazowo
oceniana przez Sad z urzedu.

W tych warunkach podstawa faktyczna powddztwa jest niepelna, a wobec wskazanych watpliwosci, rozstrzygniecie
sprawy nie moze zosta¢ oparte na samych twierdzeniach powoda, lecz wymaga odwolania sie do ogo6lnych regul
dotyczacych ciezaru dowodu w procesie. Uzasadnione jest to rowniez faktem, ze pozwany zaprzeczyl, aby laczyla go
jakakolwiek umowa z powodem.

Nalezy tez przypomniec, ze stosownie do tresci art. 6 k.c., ktéry swoje proceduralne odzwierciedlenie znajduje w
art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne. W realiach
niniejszej sprawy to powdd byl obowigzany do przedlozenia dowodoéw, ktore wykazywaé beda fakt przystugiwania
mu od pozwanego zadanej naleznoS$ci, we wskazanej w pozwie wysokoSci. Zaproponowane przez powoda wydruki
komputerowe odnoszace sie do samej umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem wyplaty Srodkow
pozyczki (k.22) nie sg wystarczajacym dowodem dla uznania, ze roszczenie o zwrot wyplaconych srodkéw wraz z
prowizja przystuguje powodowi, nie bedacemu kontrahentem pozwanego.

W zaistniatych okoliczno$ciach, na podstawie powolanych przepiséw, w tym art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art.
6 k.c.i232 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c.



