Sygn. akt I C upr 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Sepiol

Protokolant: st. sekr. sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 4 maja 2017 r. w J.

sprawy z powodztwal(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

oddala zagdanie powoda o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. Sygn. akt I Cupr 280/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 maja 2017 r.

(...) z dnia 25 stycznia 2017 1. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
domagal sie od pozwanej M. K. zaplaty kwoty 422,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zadanie powod podal, iz dochodzona kwota stanowi niesplacona naleznoé¢ z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r. zawartej przez pozwana z (...), ktéra powdd nabyl w drodze umowy o przelew
wierzytelno$ci w dniu 31 marca 2016 r. Kwota ta obejmuje nalezno$c¢ gléwna w wysokosci 400 zl oraz skapitalizowane
odsetki naliczone za okres od dnia nastepnego po dniu cesji, tj. od 1 kwietnia 2016 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie
pozwu w wysokos$ci 22,78 zt (k. 3-4119).

Pozwana M. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa z uwagi na uiszczenie w dniu 3 kwietnia 2017 r. na rzecz powoda
caloéci dochodzonej pozwem kwoty. Jednoczeénie przyznala, iz zawierala umowe pozyczki z parabankiem, chociaz
nie pamieta z jakim ( k. 27-27v.).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 31 marca 2016 r. zawartej z (...),
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nabyt wierzytelnoSci pieniezne
pochodzace z uméw kredytowych pierwotnie zawartych z dluznikami przez (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0.
( poprzednio (...) Sp. z 0.0. ) w okresie od marca 2008 r. do pazdziernika 2013 r. , nastepnie przeniesione na
zbywce, ujete w Wykazie WierzytelnoSci, stanowigcym Zalgcznik nr 5 do umowy. Wierzytelno$¢ wobec pozwanej M.
K., wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r., opiewajaca na kwote 400 z} tytulem kapitalu oraz 131 zl



tytulem kosztow zostala ujeta w wyciagu z elektronicznego zatacznika umowy cesji ( dowod : odpis umowy przelewu
wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 31 marca 2016 r. k. 9-12, wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji k. 13 ).

W dniu 23 stycznia 2017 r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznejnr (...) (...) stwierdzajacy, iz w dniu 31 marca 2016 r. nabyl od (...) wierzytelno$¢ wobec M. K. wynikajaca z
umowy pozyczki nr (...) i obejmujaca nalezno$¢ gltbwna w kwocie 400 z} oraz odsetki w kwocie 22,78 zl (dowod : wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia 23 stycznia 2017 1. k. 8 ).

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. dzialajacy w imieniu powoda — (...) S.A. — zwro6cil sie do pozwanej z przypomnieniem
o istnieniu dlugu i zachecajac dluzniczke do ustalenia dogodnych warunkéw splaty zadluzenia oraz z jednoczesnym
wskazaniem rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé¢ wplaty ( dowdd : kopia pisma z dnia 22 grudnia 2016
r. k. 14).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. M. K. wplacila na wskazany w piémie z dnia 22 grudnia 2016 r. rachunek bankowy powoda nr
(...) kwote 430 zl tytulem zadtuzenia wynikajacego z zwartej umowy pozyczki, objetej wyciggiem z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...). ( dowdd : potwierdzenie wplaty k. 26, kopia pisma
z dnia 22 grudnia 2016 . k. 14 ).

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na niekwestionowanych przez strony dokumentach przedlozonych zaréwno
formie poswiadczonych, jak i niepo§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii.

Sad pomingt dowod z przestuchania stron, albowiem sprawa nie budzita watpliwoéci. (k. 27v.).

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z powolanego przepisu wynika, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy
na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Pozwana M. K. obowiazek ten speknila, albowiem w dniu

3 kwietnia 2017 r. wplacila na rachunek powoda kwote 430 zl, co udowodnila w spos6b niebudzacy watpliwosci,
przedkladajac dowod wplaty na kwote 430 zt (k. 26 ). Kwota ta w caloéci pokrywa zadluzenie pozwanej wobec powoda
wynikajace z przedmiotowego powddztwa zaré6wno w zakresie nalezno$ci glownej okreslonej na kwote 422,78 zl, jak
i odsetek ustawowych za op6znienie, ktérych powo6d domagal sie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 2v. ),
tj. kwoty 5,59 zl naliczonej za okres od dnia 25 stycznia 2017 r. do dnia 3 kwietnia 2017 .

Powod w zaden sposob nie odnidst sie do dokonanej wplaty.

Skoro pozwana dochodzona pozwem kwote wplacila i uczynila to zgodnie z jego trescia tytulem caloSci wymagalnego
zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) z dnia 14 listopada 2012 r., to zadanie objete pozwem nalezalo
uznac za bezzasadne i powodztwo w caloSci oddali¢, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma tu zastosowania postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r. IV
CZ 196/84 ( Legalis Nr 24450), w ktérym tenze Sad stwierdzil, iz za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory w trakcie procesu spelil dochodzone od niego
$wiadczenie , czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa. Orzeczenie to wydal
Sad Najwyzszy w odmiennym stanie faktycznym, tj. w sytuacji, gdy powodztwo w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia
w trakcie procesu zostalo cofniete, a proces umorzony. Zupeknie inna jest sytuacja , zdaniem Sgdu Rejonowego, w
przypadku, gdy roszczenie zostanie zaspokojone w trakcie procesu, a powod na skutek swego niedopatrzenia nie
wycofa powddztwa, co jest jego obowiazkiem i powddztwo zostanie oddalone. Za takim obowigzkiem pod rygorem



oddalenia zadania o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu przemawia roéwniez aktualna sytuacja w zakresie
mozliwo$ci komunikowania sie inna niz w polowie lat 8o-tych ( chwili wydawania w /w postanowienia przez Sad
Najwyzszy). W dzisiejszych realiach powod jest w stanie zawiadomié Sad lub uprzedzi¢ o cofnieciu pozwu nawet w
dniu rozprawy, albowiem odpowiednia wiadomo$¢ mozna wyslaé zaréwno faxem , jak i droga elektroniczng na adres
wlaéciwego Sadu. Nie powinno to zatem powodowa¢é zadnych trudnosci czasowych dla powoda. Nadmienié¢ nalezy, ze
pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda w dniu 3 kwietnia 2017 r., a wiec na ok. miesigc przed wydaniem wyroku.
Zatem powdd przy zachowaniu nalezytej ostroznoéci, czego tym bardziej mozna wymagac od specjalisty, jakim jest
fundusz sekurytyzacyjny, z latwo$cia mogl wycofa¢ w odpowiednim czasie powddztwo, a tego nie uczynil. Na ostatek
nalezy zauwazyc¢, ze w razie zaspokojenia roszczenia strona powodowa nie powinna byla pomija¢ milczeniem kwestie
wycofania pozwu, gdyz powodowalo to dodatkowo konieczno$é angazowania sie pozwanej w sprawe i narazalo ja
na dodatkowy stres. Nie powinno to by¢ obojetne dla Sadu przy wydawaniu orzeczenia o kosztach procesu w takiej
sytuacji.

O kosztach postepowania Sad w punkcie II sentencji wyroku orzekl na postawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98
kpc i wobec nieuwzglednienia powddztwa, oddalit wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Sad
wzial pod uwage, o czym wyzej wspomniano, iz pow6d pomimo spelnienia na jego rzecz przez pozwang Swiadczenia
dochodzonego pozwem miesiac przed wyznaczonym terminem rozprawy, pozostal zupeklnie bierny wobec tego faktu
inie cofnal powodztwa.

ZARZADZENIE
L (..)(.)
IL. (...)2 tygodnie.

J., dnia 19 maja 2017 r.



