Sygn. akt I C 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 17 listopada 2015 r. w J.
przy udziale

sprawy z powodztwa Z. S. i W. S.
przeciwko K. M.

o zaplate

I.oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw Z. S. i W. S. solidarnie na rzecz pozwanego K. M. kwote 2417zt (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 110/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r.

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 r. powodowie Z. i W. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego K. M. kwoty 31.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.09.2014 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania wg norm

taryfowych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazali, ze w dniu 5 lipca 2005 r. sprzedali wlasne mieszkanie za kwote 62.000
z} i calo$¢ §rodkow ze sprzedazy przekazali jako darowizne pozwanemu i jego zonie M.. Pismem z dnia 27.08.2014 .
odwolali dokonana darowizne i wezwali pozwanego do zwrotu polowy kwoty tj. 31.000 zl. Pozwany nie odpowiedzial
na wezwanie, a zawezwany do proby ugodowej, nie stawil sie na posiedzenie sadu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, wg norm przepisanych. Zaprzeczyl jakoby wraz zona uzyskal od powodéw darowizne $rodkow
pienieznych w kwocie 62.000 zl. Zarzucil, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali faktu dokonania darowizny, a
nadto nie powolali zadnej uzasadnionej przyczyny odwotania darowizny.

W piSmie procesowym z dnia 22.04.2015 r. powodowie sprecyzowali, Zze przyczyng odwolania darowizny jest razaca
niewdzieczno$¢ pozwanego wobec M. M. (2) (corki powoddéw), polegajaca na doprowadzeniu do rozpadu ich zwiazku
malzenskiego. Powodowie czynigc darowizne mieli nadzieje, ze zostanie ona spozytkowana dla dobra zalozonej przez
M. i K. M. rodziny, a tymczasem zwiazek ten rozpadtl sie i to nie z winy M. M. (2), co uzasadnia odwolanie darowizny
wobec pozwanego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 5 lipca 2005 r. zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. U. w
Kancelarii Notarialnej w J., powodowie Z. i W. S. dokonali sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) w J. przy ulicy (...). Z dokonanej transakcji uzyskali cene nabycia
w kwocie 62.000 z} ( dowod: kserokopia umowy sprzedazy z dnia 5.07.2005 1., sporzadzona przez notariusza A. U.,
Rep. Anr (...)/2005 — k.6-7).

Pozwany K. M. jest bylym zieciem powodow. Malzenstwo z corka powodoéw M. M. (2) zostalo rozwigzane przez rozwdd,
bez orzekania o winie w 2013 r. Malzonkowie przeprowadzili podzial majatku wspoélnego, w wyniku ktérego pozwany
uzyskal splate pieniezng, a M. M. (2) nieruchomo$¢, zabudowang domem, w ktérym do chwili obecnej zamieszkuje
wraz z powodami.

W trakcie budowy domu powodowie pomagali finansowo malzonkom. Z uwagi na ich wklad w budowe, pozwany
zaakceptowal przyznanie na jego rzecz splaty w kwocie 140.000 zl i przyznanie domu wartego ok.500.000 z} na
wlasno$§é M. M. (2) (dowdd: zeznania §wiadka M. M. (2) — k.30 v.2, przestuchanie pozwanego — k.31).

W zwigzku z rozpadem zwiazku malzeniskiego K. i M. M. (2), powodowie skierowali do pozwanego zadanie zwrotu
kwoty 31.000 zl ( dowdd: pismo pelnomocnika powodéw z dnia 27.08.2015 r. skierowane do K. M. — k.8 wraz z
potwierdzeniem nadania — k.7a).

Pozwany nie odpowiedzial na zadanie ( dowod: protokét posiedzenia tut. Sadu z dnia 24.11.2014 r. w sprawie I Co
861/14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dowodéow. Przedlozone
dokumenty prywatne nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoéci, albowiem nie byly kwestionowane przez
strony postepowania i nie zachodzily tez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazaé ich autentycznos¢ lub tresé. Dowod
w postaci przestuchania strony — W. S. Sad uznal za niewystarczajacy dla ustalenia faktu dokonania spornej darowizny,
albowiem okoliczno$¢ ta zostala zaprzeczona przez pozwanego, a jednocze$nie zadne inne dowody nie potwierdzily
faktu jej dokonania. Zeznania $§wiadka M. M. (2) potwierdzily co prawda fakt, ze powodowie w trakcie trwania
malzenstwa $wiadka z pozwanym pomagali finansowo malzonkom, nie stanowily jednak dostatecznej podstawy
dla przyjecia, ze do spornej darowizny doszlo, a tym bardziej, ze ziScily sie podstawy do odwolania darowizny i
zadania kwoty 31.000 zl. Z zeznan $wiadka wynika, ze podzial majatku wspolnego zostat przeprowadzony, za$ jego
przedmiotem nie byla sporna darowizna. Twierdzenia te, zdaniem Sadu, wskazujg na oczywisty interes $wiadka
w rozstrzygnieciu procesu, dlatego tez - przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych obiektywnych dowodow
wskazujacych na dokonanie darowizny - nie moga samoistnie przesadzaé o jej istnieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako nieuzasadnione, podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie okolicznoécia bezsporng bylo, ze powodowie przyczyniali sie finansowo do powstania
majatku wspoélnego K. i M. M. (2), ktéry to majatek malzonkowie podzielili miedzy soba po ustaniu ich malzenstwa.
Spor sprowadzal sie do faktu przekazania darowizny w kwocie 62.000 zl, a w dalszej kolejnosci do ziszczenia sie stanu
rzeczy w postaci ,, razacej niewdziecznoéci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daly podstaw do przyjecia, ze M. i K. M.
uzyskali darowizne §rodkéw pienieznych w kwocie 62.000 zl. Samo ustalenie faktu, ze powodowie pomagali finansowo
pozwanemu nie daje, zdaniem Sadu, zadnej podstawy do wnioskowania ze $rodki finansowe pozyskane ze sprzedazy
mieszkania przez powodow zostaly w formie darowizny przekazane pozwanemu i jego 6wczesnej zonie — a corce
powodow co jest niezbedne dla oceny zasadno$ci zadania, opartego na normie art. 898 k.c.



Niezaleznie od tego faktu — nawet zakladajac, ze do powolywanej darowizny doszto — strona powodowa nie wykazala,
ze ziScily sie przestanki do zgdania zwrotu sumy 31.000 zk.

W sprawie o zwrot przedmiotu darowizny to na stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia istnienia
przestanek wymienionych w art. 898 k.c., uzasadniajacych odwolanie darowizny. Skoro bowiem, powodowie opierali
zadanie zwrotu na fakcie dokonania darowizny i dopuszczenia sie razacej niewdziecznoéci wzgledem darczyncow
to powinni byli te okoliczno$ci udowodnié (art. 6 k.c.). Tymczasem w tym zakresie ograniczyli sie do powolania na
sam fakt rozwodu pozwanego z M. M. (2), nie wskazujac zadnych okolicznosci, ktére pozwalalyby na kwalifikowanie
okre$lonego stanu faktycznego jako "razacej niewdziecznoSci" wzgledem powoddéw.( rozwodd nota bene zostal
orzeczony bez orzekania o winie)

Stosownie do tresci art. 898 k.c., darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapic stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W mysl art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone obdarowanemu na pi$mie. Z kolei art. 899 § 3 k.c. stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego.

Na gruncie stosowania powolanych przepiséw utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym za razaca niewdzieczno$é
uzna¢ mozna tylko zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy, naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na
nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunké6w osobistych laczacych go z darczyicg oraz obowiazku wdziecznosci. Nie
kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie
przez obdarowanego razacej niewdziecznosci. Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie
zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyhcy
krzywdy lub szkody majatkowej. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadaé
jedynie taka czynno$é czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze §wiadomoscia i
w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywoltanym
by¢ moze zachowaniem samego darczyncy (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015
r. LEX nr 1793897, I ACa 12/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 czerwca 2015 r. I ACa 182/15,
LEX nr 1746803).

Konkludujac powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze, niezaleznie od faktu, iz powodowie nie wykazali faktu dokonania
darowizny w oznaczonej kwocie, to jednoczeénie réwniez nie wykazali zadnego zachowania (zaniechania) po stronie
pozwanego, ktére mozna by kwalifikowac jako ,razaca niewdzieczno$é¢” wzgledem powodow, uzasadniajacg zadanie
zwrotu sumy 31.000 zl. Material dowodowy w sprawie nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o przyczynach
rozwodu malzenistwa pozwanego, wiadomo natomiast, ze rozwod nie zostal orzeczony z winy pozwanego. W tej
sytuacji, konstruowanie twierdzenn o zamierzonym skrzywdzeniu powodéw dzialaniem pozwanego, polegajacym
na ,doprowadzeniu do rozpadu malzehstwa”, byloby nieusprawiedliwione i zbyt daleko idace. Nie bylo przy tym
rzeczg Sadu orzekajacego zastepowanie strony powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, w
inicjatywie dowodowej, ktora dostarczylaby przyczyn dla uznania skutecznoéci odwolania spornej darowizny.

Z cala stanowczo$cig nalezy zatem stwierdzic, ze niezaleznie od nieudowodnienia faktu samej darowizny, nie mozna
uznadé, ze mialo miejsce jakiekolwiek zachowanie pozwanego, ktore wypelnialoby znamiona razacej niewdziecznoéci
wzgledem bylych teécidéw. Co prawda kazda darowizna wytwarza szczegélny stosunek etyczny miedzy darczyiica
a obdarowanym, wyr6zniajacy sie moralnym obowiazkiem wdziecznosSci. Nie sposéb jednak przyjaé w sposob
uniwersalny, azeby wyrazem tej wdzieczno$ci miato by¢ trwanie obdarowanego w zwigzku malzenskim, wylacznie z
powodu otrzymanego przysporzenia majatkowego. Niespelnione oczekiwania powodéw co do okreslonego rozwoju
zdarzen sg natomiast prawnie irrelewantne dla przestanek z art. 898 k.c.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 898 § 11 2 wzw. z art. 899 § 3k.c. wzw. z art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348). Wynik
procesu uzasadnial obciazenie powoddw jego kosztami, na ktore zlozyly sie uiszczona oplata sadowa od pozwu oraz
wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwne;j.



