Sygn. akt IT Ka 412/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — Barbary Piotrowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku

sprawy J. P., s.J.iK.zd. F., ur. (...) wK.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt IT K 447/18
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarionego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 120 z1 /sto dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugq instancje w kwocie
100 zl /sto zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 wrze$nia 2018r., sygn. II K 447/18, oskarzony J. P. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2017 roku, w miejscowoéci M., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. mial w organizmie takg iloé¢ alkoholu, ktora prowadzila do stezenia w wydychanym powietrzu wynoszacego 1,7
mg/1, ktoére zostalo oznaczone o godz. 14:26, dnia 31.10.2017r., kierowal ciggnikiem rolniczym marki U., nr rej. (...),
w ruchu lagdowym, to jest przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powolanego przepisu, na kare grzywny w wysokoS$ci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k.iart. 43 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat, a ponadto nalozyl na niego obowiazek zwrotu
dokumentu prawa jazdy do wlaSciwego Starostwa Powiatowego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5.000 z} na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto, Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania oraz oplata.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego J. P..

Apelacja zarzucila orzeczeniu:



« naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 k.p.k,, at. 7 k.p.k., art. art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego
w zakresie dotyczacym przejazdu przez oskarzonego przez droge publiczna oznaczong jako dziatka nr (...) oraz
szlakiem sluzebnym przez dzialki 275/1 i nr (...) traktorem, jedynie dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego, a
nieuwzglednianie dowodéw dla niego korzystnych, badz wskazujacych na niedajace sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci;

b) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzyganie niedajacych sie usunac watpliwoSci w zakresie prowadzenia, badz nie traktora
przez oskarzonego J. P. w ruchu ladowym w rozumieniu art. 178a k.k., na niekorzy$¢ oskarzonego;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé przez ustalenie,
ze oskarzony J. P. poruszal sie traktorem droga, do ktorej dostep maja inni mieszkancy, a wiec poruszat sie traktorem
w ruchu ladowym w rozumieniu art. I78a k.k., podczas gdy faktycznie oskarzony przejechal jedynie przez swoja dziatke
nr (...) (teren prywatny) i postawil traktor na mostku (dzialka nr (...)), a wiec nie poruszal sie pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym w rozumieniu art. 178a k.k.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. P. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji w spos6b bardzo wnikliwy i wszechstronny przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozpraw, na ich podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Ocena materialu
dowodowego jest ocena bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, a takze nie zawiera bledéw logicznych lub
faktycznych. Rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych,
znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia.

Zawarte w apelacji obroncy zarzuty maja charakter dwojaki, przy czym wzajemnie sprzeczny co czyni je
nieprzekonujacymi.

Pierwsze z nich opieraja sie na linii obrony, ktora przekonuje, ze oskarzony mial pi¢ alkohol po opuszczeniu ciagnika.
Miat schowa¢ sie w krzaki i pi¢ na umor wodke, co jak wykazat Sad Rejonowy, nie tylko bylo sprzeczne ze spdjnym
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkoéw oraz opinii bieglego, ale i na wskro$ absurdalne.

Drugie z zarzutéw w praktyce przeczyly pierwszym, poniewaz wskazywaly, ze by¢ moze rzeczywiscie oskarzony
prowadzil ciagnik bedac nietrzezwy, ale nie czynil tego po drodze publicznej. Takze ten zarzut analizowal juz raz
Sad Rejonowy i trafnie zauwazyl, ze sam oskarzony wskazal, iz droga ta byla owego dnia bardzo mocno uczeszczana.
Byla zatem droga faktycznie dostepna dla nieograniczonego kregu uzytkownikéw, a tylko to jest tutaj decydujace. Bez
znaczenia jest status drogi lub dzialki a takze okoliczno$ci, czy poszczegoélne osoby mialy prawo do poruszania sie
nig — liczy sie czy mialy taka fizyczng mozliwo$¢. Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, a sam fakt poruszania sie
tamtedy wielu osob tylko to potwierdza. Oskarzony sam przyznal, ze wjechal na mostek, co juz calkowicie obala ta
teze, jakoby poruszat sie tylko po wlasnej dzialce, po ktdrej nikt inny nie chodzi ani nie jezdzi. Bezspornie traktor stal
na mostku, wjechal na niego i to wyklucza uzywanie tego argumentu apelacji. Jest to przy tym sprzeczne z pierwotng
linia obrony, w ktorej oskarzony mial pi¢ wédke po zakoniczeniu jazdy, gdzie byloby bez znaczenia, ktoredy jechal,
skoro mialby by¢ wowczas trzezwy. Ta wersja jest jednak nieprawdziwa, a to ze wzgledu na jednolite i od poczatku
konsekwentne zeznania $§wiadkow R. i J. K. (1), ktorzy caly czas obserwowali oskarzonego i widzieli, ze niczego nie
jadl ani nie pil po opuszczeniu ciggnika.



Sad Rejonowy omoéwil i ocenil dowody przeciwne, nie dajac im wiary, a Sad Okregowy tg ocene podziela. Odrzucenie
wersji niewiarygodnej i sprzecznej z dowodami konkretnymi, nie jest wbrew sugestii apelacji przejawem stronniczosci,
lecz normalnym postepowaniem, gdy sposréd dwoch sprzecznych wersji trzeba wybrac¢ jedna prawdziwa. Oprzeé sie
wtedy trzeba na logice, konsekwentno$ci danych os6b lub tez ich zmiennosci, jak réwniez na tym, co w owej chwili
robiono. Swiadkowie R.iJ. K. wezwali Policje i zglosili, ze prawdopodobnie kierujacy ciggnikiem moze by¢ nietrzezwy,
co sie potwierdzilo. To oni byli zatem $wiadkami wiarygodnymi, a nie oskarzony, ktéry zmienial wersje odno$nie
spozywanego alkoholu i ktdrego wersje, odno$nie czasu spozywania alkoholu, biegly odrzucil jako nieprawdopodobna.
Skoro za$ oskarzony caly czas byl na miejscu przy ciagniku i juz wéwczas nie pil alkoholu, to wersja jego bliskich takze
nie zaslugiwala na danie jej wiary. Ponadto, bliscy nie za bardzo mieli wiedzieé, gdzie i kiedy J. P. pil alkohol, lecz
zona z corka raczej wyrazaly swe przekonanie, ze nie wygladalo to tak, jak opisano w akcie oskarzenia. Natomiast
Swiadkowie K. wskazywali, ze w rozmowie oskarzony wydawal im sie osoba trzezwa, czyli byla to ich ocena, podczas
gdy rozmowa prowadzona byla w ten sposdb, Ze oni siedzieli w samochodzie, za$ oskarzony stal obok niego.

Apelacja odnosi sie krytycznie do tych ustalenn Sadu, ktore sg niekorzystne z jej subiektywnego punktu widzenia.
Stosujac wybioéreza ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow stara sie przekona¢ do wlasnych racji. Zapomina
jednak, ze ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wtedy, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzi¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnych
uchybien z zakresu zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego”. /
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 roku, sygn. akt KR 197/74, OSNKW 1975/5/58/. ,,Zasada swobodnej
oceny dowodoéw lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania nie moze prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego
wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosé nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia”. /J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta ,,Kodeks
postepowania karnego komentarz” tom II, str. 48, teza 7 i cytowane tam orzeczenie SN o sygn.. II KRN 178/95, Mon.
Praw. 1996, nr 10 str. 376/.

Zarzuty apelacji stanowig praktycznie prezentacje odmiennej oceny rzeczywistoSci, sprzecznej z dowodami
uznanymi za wiarygodne. Zeznania najblizszych oskarzonego, jako os6b zainteresowanych w uniknieciu przez niego
odpowiedzialnoéci, nie mogly zmienié pogladu na sprawe, poniewaz nie polegaly na prawdzie. Swiadkowie K. od
poczatku konsekwentnie opisywali zajécie, a opinia bieglego jako dowdd bezstronny, taka wersje potwierdzila,
zaprzeczajac jednoczeénie wersji jaka forsowal oskarzony. Kwestie geograficznego polozenia ciggnika na konkretnej
dzialce takze analizowano i nie dala ona podstaw do uniewinnienia oskarzonego, ktory bezspornie poruszat sie droga
tego dnia mocno uczeszczang, a takze po mostku, ktéry stanowil ewidentny element drogi i zarazem jedyny, w ktérym
mozna bylo przekroczy¢ ciek wodny.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad nie naruszy} takze zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego, poniewaz
po przeprowadzeniu wszelkich dowodéw i ich kodeksowej ocenie, zadne watpliwosci nie zaistnialy. ,Dla oceny, czy
nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne watpliwo$ci samej strony co do tresci
ustalen faktycznych, jezeli sady orzekajace dokonaly stanowczych ustalen w sprawie, dajac temu wyraz w motywach
rozstrzygnie¢” /postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010r. IV KK 304/10, OSNwSK 2010/1/2220/.

W sprawie trudno dopatrzeé sie elementoéw tagodzacych, za$ cala masa okolicznoéci przemawia na niekorzy$c¢ sprawcy,
ktéry de facto sam, blokujac droge, wywolal interwencje Policji. Irracjonalno$¢ tego zachowania mozna thumaczyé
tylko wysokim stanem upojenia alkoholowego podczas jazdy ciggnikiem, poniewaz w innym przypadku zapewne J.
P. nie zaszkodzilby sobie samemu tak bardzo na wlasne zyczenie. Orzeczona kara jest adekwatna i w gruncie rzeczy
lagodna. Natomiast jej polaczenie z zakazem prowadzenia pojazdéw i §wiadczeniem pienieznym powinny go nauczyc¢,



Ze nie mozna prowadzi¢ pojazdu pod wplywem alkoholu ani blokowa¢ drogi innym uzytkownikom. Taki jest cel tego
postepowania karnego.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Podstawe prawna orzeczenia Sgdu Odwotawczego stanowia
przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 21 3 k.p.k. i art. 456 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k., a o oplacie za drugg instancje
w mys$l art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



