Sygn. akt IT Ka 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala (spr.)

Sedziowie: SSO Artur Lipinski

SSO Janusz Szarek

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Kramarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kroénie — J. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Kro$nie

sprawy J. P., syna M. i Z., urodzonego dnia (...) w K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 398/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IX w ten sposéb, ze zakaz kontaktowania si¢ oskarzonego z
pokrzywdzonymi D. P., M. P. (1) i M. P. (2) ogranicza do zakazu bezposrednich kontaktow z nimi,
kontaktow telefonicznych, sms-owych i e-mailowych a okres stosowania tego srodka oraz srodka
karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych ogranicza do 2 /dwéch/ lat,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zwalnia oskarzionego J. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje,

IV. zasqdzq od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. K., Kancelaria Adwokacka w K. kwote 619,92
zl /szeséset dziewietnascie zlotych i dziewiecédziesigt dwa grosze/ obejmujagcq podatek VAT, tytutem
nieuiszczonego wynagrodzenia obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kro$nie rozpoznawal sprawe J. P. oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 10 marca 2016 r. w K., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem 0,85mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art.
178a § 1 KKk,

2. w dniu 10 marca 2016 r. w K. woj. (...), grozil pozbawieniem zycia D. P., przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kK,



3. w dniu 10 marca 2016 r. w K. woj. (...), grozil pozbawieniem zycia I. B., przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie speliona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 Kk,

4. w dniu 10 marca 2016 r. w K. woj. (...), grozil pozbawieniem Zycia M. B., przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 KKk,

5. wokresie od czerwca 2014 r. do sierpnia 2015 r. w K., woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona D. P.
oraz nad maloletnimi dzie¢mi M. P. (1) i M. P. (2) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal w miejscu
zamieszkania awantury, w czasie ktorych naruszal ich nietykalnoé¢ cielesng, wyzywal wulgarnymi stowami, oSmieszal
i ponizal w obecno$ci innych 0s6b, niszczyt sprzety gospodarstwa domowego, zmuszal do opuszczenia domu, zaktocatl
cisze nocna, a ponadto przy uzyciu noza i siekiery grozit D. P. pozbawieniem zycia, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT K 398/16, Sad Rejonowy w Kroénie:

I. uznat oskarzonego J. P. za winnego zarzucanego mu czynu w pkt 1, a stanowigcego przestepstwo z art.178a § 1 kk
iza to na mocy art.178a § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego J. P. za winnego zarzucanego mu czynu w pkt 2,3,4 przy czym przyjal, iz czyny te stanowia
przestepstwo z art. 190 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1kki za to na mocy art.190 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. uznal oskarzonego J. P. za winnego zarzucanego mu czynu w pkt 5, a stanowiacego przestepstwo z art.207 § 1 kk
iza to na mocy art.207 § 1 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na mocy art.85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu J. P. kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

V. namocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 10 marca 2016 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

VI. na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego J. P. §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 4 lat;

VII. na mocy art.63 § 4 kk zaliczy}l oskarzonemu na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przez okres 4 lat okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 marca 2016 r.;

VIII. na mocy art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zl;

IX. na mocy art. 39 pkt 2b kk w zw. z art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego J. P. §rodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi D. P., M. P. (1) i M. P. (2) oraz w postaci zakazu zblizania sie
do w/w pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréow przez okres 5 lat;

X. namocy art. 44 § 11 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Paistwa dowodow rzeczowych szczegblowo opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/78/16/P karta 98 akt oraz nr I11/115/16/P karta 175 akt, a na mocy art. 195 kkw
zarzadzil pozostawi¢ dowdd rzeczowy szczegbdlowo opisany w wykazie nr 11/115/16/P w punktach 2,3,4 karta 175 akt
w aktach sprawy;

XI. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, a w tym oplat, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;



XII. zasadzil od Skarbu Panhistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. K. koszty w kwocie 2.199,20 zl, obejmujacej
podatek VAT, z tytulu obrony z urzedu;

XII1. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora sadowego M. S. koszty w kwocie 240 zl, z tytulu reprezentowania
maloletnich pokrzywdzonych w procesie.

Wyrok powyzszy zaskarzyli w caloSci apelacjami obronca oskarzonego oraz oskarzony.

Obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia, w szczego6lnos$ci przepisu:
a) art.5 § 2 kpk, przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

b) art.4, art.7 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranych w niniejszej sprawie dowodéw, wynikajaca
z jednostronnej oceny dowodoéw i wydania orzeczenia wylgcznie w oparciu o dowody dla oskarzonego niekorzystne
bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska oraz rozstrzygniecie nie dajacych usunaé¢ sie watpliwosci na niekorzys$c
oskarzonego.

¢) art. 170 § 1i 2 kpk, przez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego, przez co Sad I instancji zaniechal podjecia
inicjatywy w kierunku wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, przez nie uwzglednienie
wniosku dowodowego oskarzonego z dnia 31 sierpnia 2016 r., ktéry mial istotne znaczenie w sprawie.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze:

a) oskarzony znecat sie nad zona i maloletnimi dzieémi psychicznie i fizycznie, przy czym robit to §wiadomie i
umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim, pomimo iz dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie nie pozwalaja na
przyjecie takiego stanowiska,

b) Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie w uzasadnieniu wyroku, podaje w sposbéb bardzo ogélny, iz
oskarzony naduzywal alkoholu, wszczynal awantury, kierowal stlowa wulgarne do pokrzywdzonej, stwarzajac tym
samym obraz, jakoby w przyjetym przez Sad I instancji okresie, takich zdarzen mialo by¢ co najmniej kilkanascie,
mimo, iz pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona doszlo do kilku incydentéw, gdzie sama pokrzywdzona nie byta osoba
bierna podczas kl6tni, ojciec, matka, siostra pokrzywdzonej zeznali m.in., iz relacje oskarzonego z dzie¢mi byty dobre,
relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzona byly normalne, brak jest jakiejkolwiek interwencji Policji.

c) oskarzony przyjechal samochodem na posesje rodzicow pokrzywdzonej, byl nietrzezwy, nie mogl utrzymac
rownowagi, zataczat sie mial belkotliwa mowe, mimo iz pokrzywdzona, pokrzywdzony M. B. i I. B. bedac w bliskiej
odlegloéci od oskarzonego nie wyczuli woni alkoholu.

d) oskarzony grozit pokrzywdzonej D. P., pokrzywdzonym M. B. i I. B., pozbawieniem zycia, mimo iz brak
jest dowoddw, ze oskarzony mial wypowiada¢ grozby wobec pokrzywdzonych, bowiem w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonych sa niespojne a przede wszystkim tendencyjne a prawidlowa subsumcja zachowania sprawcy pod
konkretny przepis prawa materialnego winna doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz zachowaniem swoim oskarzony nie
wyczerpal ustawowych znamion czynu zabronionego unormowanych wart. 190 § 1 k.k.

e) niestluszne odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz zeznaniom S§wiadkéw - E. M., M. P. (3), M. P. (4),
mimo iz $wiadkowie Ci mieszkali w bliskiej odleglosci od pokrzywdzonej, bardzo czesto sie odwiedzali, a zeznania w/
w $wiadkoéw sg zbiezne i spdjne.

3. razaca surowos$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, dotad niekaranemu
oskarzonemu, za wystepki zagrozone alternatywnie takze karami wolnoSciowymi.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego, na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 kpk wniosk:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uniewinnienie oskarzonego J. P. od zarzucanych mu czynow, a w
konsekwencji nie orzekanie roéwniez wobec oskarzonego o §rodkach karnych, lub

2) wzakresie czynu z pkt I wyroku - zmiane wyroku Sadu I instancji i wymierzenie oskarzonemu w miejsce orzeczonej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, stosownej kary grzywny i orzeczenie §rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow na okres 3 lat, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

3) wzakresie czynu z pkt IT wyroku - zmiane wyroku Sadu I instancji i wymierzenie oskarzonemu w miejsce orzeczonej
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, stosownej kary grzywny lub tez kary ograniczenia wolnoSci,

4) w zakresie czynu z pkt III wyroku- zmiane wyroku Sadu I instancji i orzeczenie wobec oskarzonego w miejsce
orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres lat 3.

5) w zakresie orzeczonego $rodka w pkt IX wyroku- zmiane wyroku Sadu I instancji przez nieorzekanie wobec
oskarzonego tego $rodka.

6) W przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskdéw, o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu nizszej kary lgcznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji lub tez w miejsce orzeczonej lacznej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci- kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu oraz zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt IX przez nie orzekanie wobec oskarzonego orzeczonego $rodka karnego.

Nadto obronica wnidst o nie obcigzanie oskarzonego kosztami postepowania za postepowanie apelacyjne,
ewentualnie

7) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Kroénie.

8) oprzyznanie od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Kro$nie na rzecz obroncy oskarzonego kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wg. norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Oskarzony we wlasnorecznej apelacji ( k. 360), sformulowanej w postaci szeregu pytan retorycznych, zawierajacych
twierdzenia o klamstwach, wymyslach i oczernianiu go przez jego malzonke oraz jej zamiarze zniszczenia go i jej
dzialaniu z powodu jej chorej nienawiéci do niego, zaprzeczyl aby w dniu zajécia kierowal samochodem w stanie
nietrzezwosci, twierdzac, iz alkohol czyli wodke i piwo wypil na lace obok cmentarza, gdy jego auto ugrzezlo w
koleinach mokrej ziemi.

W apelacji swojej oskarzony nie sformulowal zadnych wnioskéw apelacyjnych.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest nieuzasadniona i w zwigzku z tym jej wnioski sformulowane w punktach1do 4,617
nie zasluguja na uwzglednienie, za$§ wniosek sformutowany w punkcie 5 zastuguje na czeSciowe jedynie uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze apelacja oskarzonego, ktora sprowadza sie do zaprzeczania ustaleniom
Sadu Orzekajacego, zwlaszcza co do prowadzenia przez niego samochodu w stanie nietrzeZwosci i wielokrotnego
powtarzania, iz jego zona chce go zniszczy¢ i skonezy¢ oraz, ze zeznaje ona falszywie, kierujac sie nienawiScia do niego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy ze oczywiScie nieuzasadnionymi
sq zawarte w niej zarzuty obrazy przepisow postepowania — art. 5§ 2 k.p.k.iart. 170 §1i 2 k.p.k.



Obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie zachodzi bowiem wdweczas, gdy oceniajac zgromadzone w sprawie dowody organ
procesowy jedne dowody uzna za wiarygodne i oprze na nich swoje rozstrzygniecie, a inne uzna za niewiarygodne, ale
woweczas gdy nie dajace sie usunac w wyniku przeprowadzonego postepowaniu dowodowego watpliwos$ci nie zostang
rozstrzygniete na korzy$c oskarzonego.

Skuteczne postuzenie sie za$ zarzutem obrazy art. 5 § 2 KPK, moze przynie$c skutek jedynie wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnatl ich
na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych
watpliwoéci co do stanu dowoddw. Przepis art. 5 § 2 KPK wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu
stanu faktycznego, ale po stronie orzekajacego sadu. O naruszenia tego przepisu mozna wiec méwié¢ wowczas, gdy

sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usuna¢ watpliwosSci, nie rozstrzygnie ich
na korzy$¢ skazanego ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. IT KK 375/16, Legalis
numer 1546839 ).

Tymczasem z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wcale aby Sad Orzekajacy, po ocenie materialu
dowodowego, nabrat takich nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci.

Nieuzasadnionym jest takze zarzut obrazy przepisu art. 170 § 11 2 k.p.k., zaistnialej jakoby przez oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowej w K., na okoliczno$c czy oskarzony ,w czasie
zdarzenia” byl nietrzezwy czy tez wersja oskarzonego jest prawdopodobna.

W sprawie niniejszej przeprowadzony zostal juz mianowicie dowéd z opinii sadowo-lekarskiej biegtego J. S. (2) (k.
119-124) na powyzsze okoliczno$ci, podczas gdy, stosownie do tresci przepisu art. 201 k.p.k., wezwanie ponownie tych
samych bieglych lub powolanie innych bieglych jest mozliwe jezeli opinia (dotychczasowa) jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie.

Okolicznosci takie nie wystepuja jednak co do opinii bieglego J. S., a przeciwnie, w dwoch wersjach, uzaleznionych
od czasy w jakim przyjmie sie iz oskarzony spozywat alkohol, przedstawil on w sposéb przekonujacy swoje wnioski co
do stanu nietrzeZwoéci oskarzonego w dniu zdarzenia — 10 marca 2016 r. i nie zachodza niepelnoéci lub niejasno$ci
albo sprzecznosci w tej opinii.

Zastrzezenia obroncy, co do tej opinii sa natomiast oczywiécie nieuzasadnione, bowiem w wypadku wszystkich
pomiaréw zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego stezenie alkoholu przekraczalo 0,4 %o, wynoszac od 0,85
do 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzy. Funkcjonariusze Policji na miejsce, w ktérym oskarzony znajdowat
sie samochodzie przybyli natomiast , jak wynika z wyja$nien samego oskarzonego (k. 53/2), po okoto 20 minutach od
wypicia przez oskarzonego wodki, a nie, jak przyjmuja obrona, po okoto 90 minutach. W samochodzie ani tez w jego
poblizu nie znaleziono natomiast zadnej butelki po wodce, mimo przeprowadzonego w tym kierunku przeszukania.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze oskarzony jadac do miejsca pobytu jego zony i dzieci do K., a po zajéciu w
strone miejscowego cmentarza znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Whbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego, a takze wbrew twierdzeniom oskarzonego, Sad I instancji dokonatl
roOwniez w sprawie oceny dowodow, ktdrej nie sposdb zarzuci¢ sprzecznoSci z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a odnoénie ustalenia stanu nietrzeZwoSci oskarzonego takze sprzecznoéci ze wskazaniami wiedzy.

Z tego powodu dokonana przez Sad Orzekajacy ocena dowodow korzystaé musi z ochrony przepisu art. 7 kpk,
wyznaczajacego granice swobodnej, w tym wypadku sedziowskiej, oceny dowodow, a zarzut obrazy tego przepisu jest
oczywiScie nieuzasadniony.

Sad I instancji wladny byl w szczegoblnoéci uznac¢ za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej D. P., jej ojca M. B., brata
L. B. i matki T. B. oraz siostry J. B. i na podstawie tych dowodoéw ustali¢, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu
czyndw, za$ za niewiarygodne uzna¢ wyjasnienia samego oskarzonego i zeznania jego najblizszych, zwlaszcza ojca M.



P. (3), brata M. P. (4) i siostry E. M., slusznie uznajgc Ze sa one tendencyjne i ukierunkowane na to aby uchronic¢
oskarzonego prze odpowiedzialnoscia karna, a takze niesp6jne z pozostalym materialem dowodowym.

Ocena ta, jakkolwiek nie przedstawiona w uzasadnieniu zbyt szczegélowo, jest jednak uzasadniona, zwlaszcza
ze dostrzegalne sg takze wzajemne sprzecznoSci miedzy zeznaniami najblizszych z rodziny oskarzonego, a takze
rozbiezno$ci miedzy ich zeznaniami a tymi fragmentami wyjasnien oskarzonego w ktorych przyznal on swoje naganne
zachowania i akty agresji wobec rzeczy, czy wyladowywania swojej ztosci.

Czlonkowie rodziny oskarzonego mieli bowiem nie wiedzie¢ rzekomo o naduzywaniu przez oskarzonego alkoholu,
podczas gdy sam oskarzony wyjasnil, ze lubil sobie wypié¢ wodke z flaszki ,,z gwinta”, czasami wypijajac flaszke, pdltora,
czasami dwie.

Nie potwierdzili oni zeznan pokrzywdzonej, iz trzykrotnie w obawie przez mezem, uciekala ona w nocy z dzie¢mi do
te$cidw, jednak zeznania Swiadka M. P. (3), iz przyjazdy synowej z dzie¢mi do ich domu mialy miejsce, cho¢ nie wie
on z jakiego powodu, rozbiezne sg z zeznaniami Swiadka M. P. (4), iz nie slyszal on wcale aby pokrzywdzona uciekala
z dzieémi z domu. Tymczasem z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze to wlasnie §wiadek odwozil ja z dzie¢mi do te$cidw,
i ze to $wiadek upominat oskarzonego, gdy ten w zlo$ci rozbil krzesto.

Swiadkom nie bylo takze nic wiadomo o takich agresywnych zachowaniach oskarzonego, jak wbicie przez niego
siekierki — ciupagi w fawe gdy w ich domu byla siostra pokrzywdzonej T. ze swoim chlopakiem, wbiciu noza w st6t w
obecnoéci kolezanki pokrzywdzonej, rozbiciu szafki, czy bulwersujacych zachowaniach w postaci chodzenia nago po
domu, gdy przebywala u nich siostra pokrzywdzone;j.

Dokonywana przez Sad Orzekajacy ocena dowodoéw dawala wbrew twierdzeniom apelacji pelne podstawy do przyjecia,
iz oskarzony dopuscil sie zarzuconym mu czynéw, a twierdzenia apelacji o dokonaniu blednych ustalen w tym
przedmiocie wynikaja jedynie z nieuprawnionego odmiennego oceniania materialu dowodowego.

Wobec opinii bieglego J. S. i twierdzen pokrzywdzonej, iz po zataczaniu sie oskarzonego i jego belkotliwej mowie
poznala, ze jest on pijany, nie budzi watpliwo$ci ustalenie, iz jezdzac samochodem w dniu 10 marca 2016 r. do K. iw
poblize cmentarza w K. oskarzony byl nietrzezwy.

Argument apelacji, iz pokrzywdzona i jej najblizsi nie czuli od oskarzonego alkoholu jest oczywiScie chybiony, skoro nie
mieli oni z oskarzonym tak bliskiego kontaktu aby wyczu¢ od niego alkohol, a ponadto po rozlaniu przez oskarzonego
przy domu okotlo 10 litrow paliwa, wyczuwalny byl w miejscu zaj$cia przede wszystkim zapach benzyny.

Zeznania pokrzywdzonych, opinia biegtego z zakresu pozarnictwa oraz fakt znalezienia w samochodzie oskarzonego
pokaznych rozmiaréw noza (k. 46) w pelni dawaly takze podstawy do przyjecia, iz oskarzony 10 marca 2016 r. dopusécit
sie grozb pozbawienia zycia pokrzywdzonych i to polaczonych rozlaniem i podpalenie w poblizu ich domu benzyny i
demonstrowaniem pokrzywdzonym pokaznych rozmiaréw noza, czy pokazywaniu M. B. zamiaru oblania go paliwem.
Swiadek I. B. okazanie mu noza przez oskarzonego jednoznacznie odebral jako grozenie mu przez niego nozem.

Whbrew twierdzeniu oskarzonego nie mozna bylo takze uznan by rozlanie w poblizu ganku i cze$ciowo na jego
podmuréwke benzyny i jej podpalenie mialo wynikaé¢ z proby popelienia samobojstwa, bowiem z zeznan tego
ostatniego $wiadka wynika jasno, iz oskarzony nie wchodzil w miejsce objete plomieniem.

Apelacja podnoszac, iz oskarzony nie wypowiadat do pokrzywdzonych grozb karalnych catkowicie pomija przy tym,
iz grozby takie moga by¢ takze , tak jak w niniejszym przypadku, wyrazone gestem czy zachowaniem wywolujacym u
pokrzywdzonego strach o to, iz akt agresji wobec niego zostanie zrealizowany.

Zeznania pokrzywdzonych oraz ich najblizszych, w tym siostry pokrzywdzonej J. B., dawaly rowniez pelne podstawy do
przyjecia, iz oskarzony dopusci sie przypisanego mu znecania sie fizycznego i psychicznego nad zong D. i maloletnimi
dzieémi.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz $wiadek J. B. zeznawala, iz sama byla §wiadkiem okoto 20 przypadkéw wszezynania
przez oskarzonego awantur, w trakcie ktorych nietrzezwy oskarzony zniewazal swojg zZona, za$ dzieci na takie sytuacje
reagowaly placzem.

Nie mozna przy tym nie dostrzec, iz pokrzywdzona, podobnie jej najblizsi wykazywali, wbrew twierdzeniom
oskarzonego, umiarkowanie w obcigzaniu go swoimi zeznaniami.

D. P. stwierdzila mianowicie, iz oskarzony nigdy jej nie uderzyl, J. B. zeznala, ze oskarzony nigdy nie grozil siostrze
czy dzieciom siekiera czy nozem, za$ T. B. zeznala, iz oskarzony nie wypowiadal nigdy grozb przez jej adresem.

Ustalajac, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw, Sad I instancji wymierzyl za nie kary, ktérym,
wbrew zarzutowi apelacji obroncy oskarzonego nie sposéb przypisaé razacej ich surowosci.

Razaca niewspolmiernoéé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 KPK, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzyc... ... w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. II AKa 214/15, Legalis , numer 1372791).

Tymczasem uwzgledniajac znaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego w chwili gdy przyjechal on 10 marca 2016r.
do domu teSciéw do K., drastyczne okoliczno$ci wyrazania przez niego grozb pod adresem zony, tedcia i szwagra,
polaczenie ich z podpaleniem rozlanej na chodnik przy domu i podmuréwka ganku benzyny, straszeniem oblaniem
tescia benzyna oraz czasokres i forme znecania sie oskarzonego nad zona i dzie¢mi nie sposdb jednak uznaé, aby
wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe odznaczaly sie razaca surowoscia, nawet w sytuacji gdy oskarzony byl
dotychczas osobg niekarana.

Nieuzasadnionym byt takze wniosek apelacji o wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z pelnym zastosowaniem
zasady absorpcji.

Wymiar kary lacznej jest bowiem dzialalno$cig polegajaca na oznaczaniu kary odpowiednio do stopnia zwiazku
podmiotowo-przedmiotowego miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami. Nie chodzi tu o ograniczenie
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstw, lecz o rzeczywiste oddanie zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich
skazany sie dopuscil. Od oceny stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego czynéw osoby skazanej zalezy
zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasad absorpcji, asperacji badz kumulacji, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz w
judykaturze przyjmuje sie, iz oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia ( tak wyrok SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2014 r.,
sygn. IT AKa 2/14, KZS 2014/3/57 1480643 ).

W niniejszej sprawie réznorodzajowos¢ przypisanych oskarzonemu czynéw, popelnienie ostatniego w czasie odleglym
od pozostalych oraz ich popelienie na szkode réznych os6b pokrzywdzonych, nie uzasadniaja wymierzenia kary
lacznej z pelnym zastosowaniem zasady absorpcji.

Podzieli¢ takze nalezalo poglad Sadu I instancji, iz tylko kara pozbawienia wolnoéci w postaci bezwzglednej moze
zmusié oskarzonego do przemyslen i wyciagniecia wnioskdw co do swojego dotychczasowego zachowania , za$ nie
ma zadnych gwarancji, ze oskarzony zaczalby przestrzegaé porzadku prawnego gdyby sad orzekl wobec niego kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Razaca surowoscig nie odznacza sie rowniez, gdy uwzglednié¢ znaczny stopien nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili
prowadzenia przez niego w dniu 10 marca 2016 r. samochodu orazjego sktonnoé¢ do naduzywania alkoholu, orzeczony
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktory orzeczony zostal w
wymiarze jedynie nieznacznie przekraczajacym wymiar minimalny. Stad tez wniosek aby wymiar tego Srodka obnizy¢
do 3 lat byl nieuzasadniony.



Apelacja obroncy oskarzonego jest natomiast uzasadniona w czeSci dotyczacej orzeczonego w punkcie IX wyroku
srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zakazu zblizania sie do nich, jednakze w
nieznacznym jedynie zakresie.

O ile bowiem, majac na uwadze okolicznoéci kierowania przez oskarzonego grézb karalnych pod adresem zony i
przypisane mu znecanie sie nad zong i dzie¢mi, a takze relacje chociazby $§wiadka M. B., iz syn oskarzonego bat sie
go, a corka byla przerazona i trzesta sie, gdy oskarzony probowat ja przytulaé ( k. 286), uzasadnionym bylo orzeczenie
wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie przez niego z pokrzywdzonymi D. P. i dzieémi
M. P. (1) i M. P. (2) oraz w postaci zakazu zblizania sie do nich na odleglo$é mniejszg niz 100 metrow, ktory to srodek
zapewni¢ mial w przekonaniu Sadu Orzekajacego ochrone pokrzywdzonym przed popelnieniem nowego przestepstwa
na ich szkode, to nieuzasadnionym bylo orzekanie tego Srodka jako obejmujacego wszelkie mozliwe sposoby kontaktu
oskarzonego z pokrzywdzonymi i na okres az 5 lat, przez co $rodek ten zabrat cech razacej surowosci.

Nie sposéb bowiem uzna¢, by w sytuacji, gdy corka oskarzonego liczy sobie obecnie 13 lat, a syn 9 lat i dla
prawidlowego ich dalszego rozwoju koniecznym jest posiadanie przez nich przekonania o posiadaniu obojga rodzicow,
uzasadnionym bylo pozbawianie ich wszelkich kontaktow z ojcem i na tak dlugi czas, zwlaszcza ze ich odizolowanie
od ojca trwa juz dluzszy czas.

Ograniczenie zakazu kontaktowania sie z nimi do takich form kontaktéw, ktére nie narzucaja sie odbiorcom co do
czasu ich trwania i przekazywanych tresci, a w odniesieniu do dzieci moga by¢ poddane kontroli os6b sprawujacych
nad nimi bezposrednia piecze, a wiec ograniczenie ich do bezpoérednich kontaktow, kontaktow telefonicznych, sms-
owych i e-mailowych, z pozostawieniem mozliwoSci prowadzenia korespondencji listownej, czy na przyklad sktadania
ta droga dzieciom zyczen $wigtecznych , imieninowych lub urodzinowych, albo np. dowiadywania sie w ten sposéb o
stan ich zdrowia, jest w pelni wystarczajacym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 1 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, zmienil
zaskarzony wyrok w pkt IX, w ten sposob, ze zakaz kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi D. P., M. P. (1) i
M. P. (2) ograniczyt do zakazu bezposrednich kontaktow z nimi, kontaktow telefonicznych, sms-owych i e-mailowych,
a okres stosowania tego $§rodka oraz Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych ograniczyt do
wymiaru 2 lat, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uwzgledniajac, iz oskarzonemu wymierzono bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci i w trakcie jej odbywania
jego mozliwosSci platnicze zostana radykalnie ograniczone Sad, na zasadzie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1
ustawy o optatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych
za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, a na zasadzie § 4 ust. 1131 § 17
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. 2016.1714 ) Sad
Odwolawczy zasadzil ponadto od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu nieuiszczone mu dotychczas
wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace podatek VAT.



