Sygn. akt IT Ka 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Protokolant : Mateusz Wojcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie — Wieslawa Klaczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku

sprawy D. K.

s.A.iK.zd. Z., ur. (..)wK.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt IT K 22/16

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasgdza od oskarionego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 220 zl /dwiescie dwadziescia zlotych/, w tym oplate za drugqg instancje w
kwocie 200 zt /dwiescie zlotych/.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 28 kwietnia 2016r., sygn. II K 22/16, oskarzony D. K. zostal uznany
za winnego tego, iz w dniu 16 czerwca 2015 roku, w K., wojewbdztwa (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, tj. 0,37 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem ciezarowym m-ki (...), o nr rej. (...), w ruchu ladowym,
to jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Za przypisany czyn Sad skazal oskarzonego, na podstawie powolanego przepisu, na kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych, przyjmujac stawke dzienng za rbwnowazna 20 zk.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 3 lat, a na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal go
do zwrotu prawa jazdy Starostwu Powiatowemu w K. Wydzialowi (...).

Ponadto, na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zlotych oraz obciazyl go kosztami procesu
ioplata.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt oskarzony D. K..



W tresci apelacji oskarzony w szerokim zakresie porownywal poszczegblne wypowiedzi oséb skladajacych zeznania
w sprawie, odnoszac sie do rozbiezno$ci w tych wypowiedziach i konkludujac, ze §wiadkowie oskarzenia klamig i
oskarzaja go bezpodstawnie.

Oskarzony wniost o uchylenie wyroku i uniewinnienie od zarzucanego czynu.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna, albowiem nie podwaza prawidlowego wyroku Sadu pierwszej instancji w
zakresie orzeczenia o winie, karze i rodkach karnych. Sad wlasciwie ocenit caloksztal okolicznosSci sprawy, a apelacja
jest subiektywna polemika z wyjatkowo trafnie dobrang argumentacja. W zasadzie wypadaloby w tym miejscu powieli¢
uzasadnienie Sadu Rejonowego, poniewaz w sposéb wyczerpujacy wskazuje dlaczego i ktérym dowodom dal wiare,
a ktorym jej odmowil i jaka byla tego przyczyna.

Calo$¢ apelacji sprowadza sie do wyliczenia drobnych nieScistoSci w zeznaniach §wiadkéw oskarzenia, ale chodzi tu
o normalne réznice odtwarzania poszczeg6lnych zdarzen podczas ich relacjonowania na przestrzeni kilku miesiecy.
Nie da sie nie zauwazy¢, ze nawet jesli istnieja minimalne r6znice, to w ogole sie one nie odnosza do sedna sprawy,
a dotycza kwestii zupelnie nieistotnych, jak np. czy oskarzony kopal lopata, czy wszedl do wykopu itp. Tego typu
nieistotne argumenty maja za zadanie zatuszowacé i rozmy¢ fakt, iz autor apelacji nie dysponuje zadnym argumentem
merytorycznym. Nie dostrzega tez zdecydowanych i znaczacych rozbiezno$ci w swoich wyja$nieniach oraz zeznaniach
ojcaiszwagra, ale skupia sie na nic nie znaczacych szczegoélach, jak np. czy widoczna od strony sasiadow byla etykietka
z marka piwa.

Nic nie zmieni faktu, ze u oskarzonego na miejscu funkcjonariusze stwierdzili stan nietrzezwosci, a potem doktadnym
byl przez kilka niezaleznych od siebie os6b widziany, jak jezdzil samochodem droga publiczna, wczesniej pijac piwo.
Sugerowanie, ze w butelce moglo by¢ co innego jest o tyle bez znaczenia, iz sam do protokotu przyznal, ze wypil 5 — 6
piw i stwierdzono u niego stan nietrzezwo$ci wkroétce po tym, jak wysiadl z samochodu.

W ocenie Sadu, szczegbdlowe poréwnywanie zeznan poszczegdlnych osob i wzbogacenie apelacji o ilustracje, miato za
zadania ukry¢ merytoryczny brak jakichkolwiek argumentéw podwazajacych wyrok Sadu Rejonowego. Sposob obrony
okazal sie wybitnie nieskuteczny, poniewaz apelacja nie kwestionuje podstawowych dowodoéw wich zasadniczej czesSci,
tj. tej, ktora dotyczy picia piwa i prowadzenia pojazdu droga publiczng. Nawet jesli zatem mozna znalez¢ minimalne
r6znice odno$nie tego co i jak kopal oskarzony lopata, jaka byla etykietka na piwie itp., to na meritum sprawy nie ma
to zadnego wplywu.

Trzy osoby niezaleznie od siebie zeznaly, iz oskarzony pit piwo oraz jezdzil droga publiczna. A. M. telefonowatl na
Policje juz od godziny 16:00, czyli juz wtedy, a nie dopiero przed ostatnim kursem, widzial oskarzonego jezdzacego
pomimo spozywania alkoholu. OczywiScie motywem, dla ktérego wydal sasiada jest zemsta za podobne zgloszenia ze
strony rodziny oskarzonego, ale nie od dzisiaj wiadomo, ze konflikty sgsiedzkie szkodza obu stronom, bo zawsze jest
kto$, kto patrzy drugiej stronie na rece i jej bledy przeciwko niej wykorzystuje. Nie relacje miedzysasiedzkie byly jednak
przedmiotem sprawy, lecz stwierdzony badaniem stan nietrzezwoéci oskarzonego. Swiadkowie zeznawali tylko o tym,
iz piwo pite bylo juz wcze$niej, a samochéd jezdzil droga publiczng. Gdyby tak nie byto, to A. M. nie wydzwanialby na
Policje juz od godziny 16:00. Chcial, by sasiad poniost kare, ale to sam oskarzony wlozyt mu do reki ten orez jezdzac
w stanie nietrzezwo$ci i to zachowanie oskarzonego, a nie jego sasiada, stanowilo przestepstwo.

Oskarzony chetnie przywoluje roéznice w detalach odnoénie sléw sgsiadéw, ale zapomina, Zze on i jego ojciec
przedstawiali dwie sprzeczne ze soba wersje wydarzen. Najpierw sugerowali, Ze piwo bylo spozywane od popoludnia,
ale pojazd jezdzit tylko po dzialce. Potem natomiast zmienili zdanie i twierdzili, ze pojazd poruszal sie drogg publiczna,
lecz wowczas oskarzony byl trzezwy, zas po alkohol siegnal dopiero przed ostatnim kursem, ktory wykonal po trawie.



Te rozbieznoSci sa akurat bardzo istotne i §wiadcza o uzgadnianiu wersji, by¢ moze w obawie, ze np. sasiedzi nagrali
wecze$niej ciezarowke jezdzaca droga publiczna i nie da sie tego faktu ukryé.

Sad Okregowy podziela takze ocene Sadu Rejonowego, iz swiadkowie wiecej i lepiej pamietaja wkrotce po zdarzeniu, a
gorzej po roku czasu. Jest to wrecz oczywista regula, a rzeczy jasne nie wymagaja szerokiego dowodzenia. Czas zaciera
pamieé, a gdy przedstawiane sa dwie wersje, to z reguly ta wezedniejsza jest prawdziwa, bo po pierwsze, czas jeszcze
nie zatarl wspomnien, a po drugie odpada szansa na to, by wymysli¢ i uzgodnié¢ wersje pasujaca do dowodow, jakie
sie poznato w toku dochodzenia. W omawianej sprawie akurat ocene dowodow przeprowadzono w oparciu o stowa
trojki swiadkow, ktorzy niezaleznie od siebie widzieli zachowania oskarzonego, zatem Sad slusznie uznal za bardziej
wiarygodna wcze$niejsza wersje zeznan $wiadka A. K., ktora do stow §wiadkdow pasowala, a nie ta p6zniejsza, ktora
stala w opozycji do nich.

Whbrew sugestiom oskarzonego, zeznania §wiadka E. N. i opinia bieglego J. S. nie dowodzily jego niewinnoéci. Swiadek
nie pamietala szczegbdlow zajécia, z uwagi na mnogo$¢ podobnych interwencji, za$ biegly wprost przyznal, ze nie jest
w stanie odtworzy¢ wstecznie stanu trzezwoSci oskarzonego. Opinia ta okazala sie nieprzydatna dla sprawy, zatem nie
mozna jej uznac za dowdd $wiadezacy o niewinnosci albo o winie.

Linia apelacji jest taka, by zaprzeczac rzeczywisto$ci jaka wyltania sie z zebranych dowodéw i probowaé dyskredytowac
swiadkéw poprzez to, ze roéznie wypowiadali sie o detalach. Autor apelacji pomija jednak to, iz odnoénie sedna
sprawy wszyscy Swiadkowie oskarzenia byli od poczatku jednomys$lni i konsekwentni, a co najwazniejsze — ich stowa
znalazly potwierdzenie w wynikach badania stanu trzeZwo$ci oskarzonego. Oskarzony natomiast zupeklnie pominat to,
Ze on, jego ojciec i szwagier, zeznawali odmiennie co do istoty, a nie co do detali jak ich sasiedzi. Zmieniali wersje,
dopasowywali ja w zalezno$ci od tego, co zostalo stwierdzone w toku dochodzenia.

Apelacja sprowadza sie do zdania, ze trzeba dowody oceni¢ inaczej, a mianowicie odwrotnie niz to uczynil Sad i
trzeba da¢ wiare oskarzonemu oraz jego ojcu i szwagrowi, a odmowic jej jego sasiadom. Nie przekonuje jednak
zupelnie dlaczego tak mialoby sie sta¢, skoro dowody obiektywne, jak badanie alkomatem czy fakt zglaszania
przestepstwa juz kilka godzin wezes$niej, wskazuja na prawdziwo$é stow §wiadkow oskarzenia. Apelacja nie wskazujaca
dlaczego dowody nalezaloby oceni¢ odmiennie, jest tylko subiektywng polemika z trafnym wyrokiem i jako taka, na
uwzglednienie nie zastuchuje.

W orzecznictwie od dawna panuje poglad odrzucajacy argumenty oparte wylacznie na czyim$ przekonaniu i
nieweryfikowalne. ,Nie wystarczy napisanie w skardze, ze sad dopuscil sie uchybienia i ograniczy¢ sie do wyrazenia
przekonania, iz inaczej nalezalo oceni¢ dowody. Polemika z oceng zaprezentowang przez sad meriti ma warto$c wtedy,
gdy wskazuje argumenty podwazajace te ocene. W szczegolnoéci chodzi o przytoczenie okolicznoéci §wiadczacych
o tym, ze sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny, pominal istotne dowody, naruszyl zasady prawidlowego
rozumowania, nie stosowatl sie do wskazan wiedzy lub zignorowal nauki plynace z doswiadczenia zyciowego”. [wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2001r., IT AKa 80/01, Prok. i Pr. 2002/11/27].

Apelacja oskarzonego nie przedstawia zadnego rozsadnego powodu, dla ktérego dowody wypadaloby ocenié
odmiennie, a jedynym argumentem jest to, iz zdaniem oskarzonego $wiadkowie klamia, za$ on i jego rodzina méwig
prawde. Tymczasem dowody sprawdzalne wskazuja, ze bylo odwrotnie. Dowodami tymi sa badania alkomatem,
o$wiadczenie zlozone do protokolu (i podpisane) przez samego oskarzonego odnoénie faktu co i kiedy pil, a takze
fakt, iz sgsiad telefonowal na Policje juz od 16:00, czyli juz wtedy byt $wiadkiem jak oskarzony po spozyciu alkoholu
prowadzi pojazd drogami publicznymi. Te dowody obiektywne, kazaly sie przychyli¢ do zgodniej z nimi wersji
swiadkow oskarzenia. Apelacja natomiast nie jest w stanie tego zmienié, gdyz donosi sie w zdecydowanie mierze do
szczeg6ldw niemajacych zadnego znaczenia dla meritum sprawy.

Sad Odwolawczy uznal zatem, iz wyrok jest stluszny w zakresie oceny dowodow i uznania winy oskarzonego. Jest on
takze akceptowalny w zakresie kary oraz §rodkow karnych. Uznajac, Ze apelacja jest nieuzasadniona, a wyrok stuszny,
Sad Okregowy utrzymat go w mocy.



Podstawa prawna orzeczenia Sadu Odwolawczego sa przepisy art. 437 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.iart. 456 k.p.k.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplacie za druga instancje
na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



