Sygn. akt IT Ka 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krosnie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Ruszala (spraw.)

Sedziowie: SSO Arkadiusz Trojanowski

SSO Artur Lipinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku

sprawy H. P.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 569/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sanoku do ponownego
rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sanoku rozpoznawal sprawe H. P., oskarzonej o to, ze w dniach 12 maja 2011 r., 16 maja 2011 r.,
19 maja 2011 r. i 20 maja 2011 r. w S., woj. (...), pomoéwila oskarzyciela prywatnego S. P. o takie postepowanie,
ktore poniza go w opinii publicznej jako Czlonka Korpusu Stuzby Cywilnej Urzedu Skarbowego w S., w ten sposob, ze
oskarzona wyrazila sie wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. A. L., zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
B. P.ikierownika Referatu (...)(...)D. S., iz oskarzyciel prywatny ,wypelnial — robil za zaplata wniosek V-ZM dotyczacy
odliczania podatku z tytulu zakupionych materialéw budowlanych przez J.iP. S.”, co nie polegalo na prawdzie, w celu
narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla sprawowania danego stanowiska, a to (...) Kierownika Referatu (...) w
S., pelnigcego rowniez funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego US w S. i pelnigcego funkcje pelnomocnika ds. informacji
niejawnych Urzedu Skarbowego w S.,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 569/13 Sad Rejonowy w Sanoku, po ponownym rozpoznaniu
sprawy:

I. uniewinnil oskarzona H. P. od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych obciazyl w calosci oskarzyciela prywatnego S. P. kosztami procesu wraz z wchodzaca w ich sklad oplata w
kwocie 60 zl oraz zasadzit od oskarzyciela prywatnego S. P. na rzecz oskarzonej H. P. kwote 2016 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pelnomocnik oskarzyciela prywatnego S. P., opierajac ja na zarzutach:
I. obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez danie wiary wyjasnieniom oskarzonej, a niedanie wiary zeznaniom trzech
Swiadkéw zeznajacych w niniejszej sprawie, a mianowicie A. L. — Naczelnikowi US w S., B. Z. Naczelnika US w S.
oraz D. S. — Kierownikowi Referatu US w S., iz oskarzona podawala im, ze pokrzywdzony miat wypenié¢ formularze za
pieniadze, za zaplata podczas gdy sa to osoby, ktore pelnia odpowiedzialne funkcje w US w S., nieskldcone z oskarzona
i ktore nie maja interesu w tym, aby zeznawac nieprawde, a zatem ci §wiadkowie sa wiarygodni;

b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. przez nieuzasadnienie w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy odmowy
dania wiary zeznaniom §wiadkow A. L., B. P.iD. S.;

c) art. 442 § 3 k.p.k. przez nieuwzglednienie przez Sad I instancji wskazan sadu odwolawczego, co do dalszego
postepowania i nie wziecie pod uwage jego zapatrywan prawnych, cho¢ z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Kroénie z dnia 8 sierpnia 2013 r. sygn. akt II Ka 190/13 wyraznie wynika, iz sad orzekajacy ponownie
powinien ,,dokona¢ wnikliwej i szczegdtowej analizy calego materialu dowodowego uwzgledniajgc przy tym zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania i wyciagajac na tej podstawie stosowne wnioski, przelozyc
to na trafne, a tym samym sprawiedliwe rozstrzygniecie”, z czego wynika, ze poprzednie orzeczenie uniewinniajace
oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu nie bylo sprawiedliwe;

d) naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez zupelne pominiecie tego, ze:

- oskarzyciel prywatny niezwlocznie, gdy dowiedziat sie o tym, ze oskarzona pomawia go, podjal dzialania prawne, a
w tym wniost prywatny akt oskarzenia;

- oskarzona o ile faktycznie otrzymalaby informacje, ze urzednik wypelia pewne dokumenty to powinna w pierwszej
kolejnosci sporzadzié¢ notatke stuzbowa, a nastepnie powiadomic o tym przetozonych;

- oskarzyciel prywatny nawet poddal sie badaniom grafologicznym aby udowodnié¢ swojg niewinno$é¢, co rowniez
powinno mieé znaczenie w tej sprawie;

- Swiadkowie, ktorym sad odmowil wiary, a to A. L., B. P.i D. S. to osoby na najwyzszych stanowiskach kierowniczych
w Urzedzie Skarbowym w S., a w takim przypadku konieczne bytoby powiadomienie organ6w Scigania o popelieniu
przez nich przestepstwa falszywych zeznan;

- wyrok, ktory zostal poprzednio wydany przez SR w Sanoku w dniu 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 301/11 nie
obcigzal oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania za I instancje, mimo ze to byl rowniez wyrok uniewinniajacy,
a zatem obecnie Sad I instancji rowniez nie moze obcigzac oskarzyciela prywatnego za poprzednig I instancje, skoro
poprzednia apelacje sktadal jedynie oskarzyciel prywatny, a oskarzona zgodzila sie z wyrokiem;

- wnioski dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii grafologicznych nie byly skladane przez oskarzyciela prywatnego,
za$ sad I instancji dopuscil z niewiadomych wzgledow z urzedu druga opinie bieglego grafologa, ktéra zostala wydana
w tej sprawie — a zatem trudno w takim przypadku obarczaé kosztami za te opinie, ktore sa przeciez bardzo drogie
oskarzyciela prywatnego;

e) art. 366 k.p.k. przez niewyjaénienie w sprawie powodow

zaginiecia notatki sporzadzonej przez oskarzona po zdarzeniu, chociaz notatka ta moze mie¢ istotne znaczenie w
sprawie, bowiem jak wyjasnila oskarzona zostala ona sporzadzona po spotkaniu z J. S. i w jej treSci zrelacjonowata
slowa J. S. dotyczace wypelnienia druku VZM;

II. blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecie, iz:



a) oskarzona nie wypowiedziata wobec §wiadkow A. L., B. P.iD. S. slow, ze pokrzywdzony mial wypelni¢ formularze
za pienigdze, za zaplata, cho¢ faktycznie oskarzona takiego sformulowania uzyla;

b) oskarzona nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu, podczas gdy pomoéwila pokrzywdzonego w opinii publicznej, co
skutkowalo powaznymi reperkusjami wobec jego rodziny, ktére zresztg trwajg do dzis.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o nieobcigzanie oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania
z poprzednia I instancja, a takze kosztami postepowania zwigzanymi z wydanymi opiniami grafologicznymi.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie w jakim wnosi o ponowne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania jest w pelni uzasadniona.

Stusznie bowiem pelnomocnik oskarzyciela prywatnego podnosi zarzut naruszenia przez Sad Orzekajacy art. 442 §
3 k.p.k., zgodnie z ktérym zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sg
wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Konsekwencja nie dostosowania sie do wytycznych sadu odwolawczego jest konieczno$¢ ponownego uchylenia wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sanoku.

Sad Okregowy w Kroénie, rozpoznajac w dniu 8 sierpnia 2013 r. sygn. akt II Ka 190/13 apelacje pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego od zapadtego poprzednio wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 29 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IT K 301/11, uniewinniajacego oskarzona H. P., uchylit bowiem zaskarzony wyrok i wskazujac spos6b dalszego
procedowania, przekazatl sprawe Sadowi Rejonowemu w Sanoku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Odwolawczy podniosl, iz istotna dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest wnikliwa i szczegétowa ocena zeznan kluczowych swiadkow, tj. A. L., B. P. oraz D. S., wskazujac na braki i
niedostateczng wnikliwo$¢ oceny tych $§wiadkow i nie wyjasnienie motywu zlozenia przez nich takich, w ocenie Sadu
Rejonowego nieprawdziwych zeznan ( uzasadnienie wyroku SO k 345- 348 ).

Tymczasem, lektura uzasadnienia zapadlego obecnie wyroku Sadu Orzekajacego daje pelna podstawe do przyjecia,
iz Sad ten nie zastosowal sie do wytycznych Sadu Okregowego, albowiem ocena zeznan ww. Swiadkow byta daleko
mniej szczegolowa i wnikliwa niz ta zawarta w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego i zamknela sie
zaledwie w dwoch zdaniach: ze ,zeznania ich pozostaja w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonej, ktorym Sad w
pelni dat wiare” oraz ze ,$wiadkowie ci jednostronnie odebrali wypowiedZ oskarzonej i od razu ocenili jej relacje, jako
pomowienie”, co wynikaé mialo z negatywnego nastawienia tych $wiadkéw wobec oskarzonej ( str. 11112 uzasadnienia
wyroku ).

Ta ostatnia teza nie zostala jednak przez Sad Orzekajacy wcale uzasadniona.

Nie jest to zatem wystarczajace do uznania, iz ocena zeznan tych §wiadkéw byla wnikliwa i szczegétowa, w stopniu
odpowiadajacym wskazaniom Sgdu Okregowego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Orzekajacy powolywal sie takze miedzy innymi na notatke urzedowa
sporzadzong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. A. L., ktorag w dniu 19 maja 2011 r. Z. Naczelnika B. P.
przedlozyl oskarzonej do podpisania, za$ oskarzona zakreslita odrecznie na notatce tej sformutowania, z ktérymi sie
nie zgadzala, a nastepnie notatke ta zwrocila nie podpisana.

Tymczasem zawarta w aktach sprawy koperta (k. 100) nie zawiera tej notatki. Notatka ta, w sytuacji gdy
oskarzona zaprzecza zarzutowi pomowienia, oskarzyciela prywatnego stowami, ktore zakwestionowala w tej notatce,



natomiast kluczowi w sprawie Swiadkowie zarzut ten potwierdzaja, pozwolilaby natomiast w pelniejszym zakresie na
zweryfikowanie prawdziwos$ci ww. dowodow.

Brak takze w aktach sprawy na k. 100 notatki stuzbowej sporzadzonej przez D. S., wyjasniajacej powody braku
natychmiastowej reakcji na uzyskanie od oskarzonej 16 marca 2011 r. informacji obcigzajacej oskarzyciela prywatnego,
ktorej tre$¢ jedynie poprzednio poddana byla szczegotowej ocenie Sadu Orzekajacego ( uzasadnienie k. 317).

Treé¢ protokolu rozprawy ( k. 379/2 ) wskazuje natomiast ze notatki te dostepne byly Sadowi w czasie rozprawy,
jakkolwiek nie dokonano wta$ciwej oceny ich znaczenia.

Majac powyzsze uchybienia na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za przedwczesny, wobec czego Sad
Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k., 438 pkt 21 3 k.p.k., 449 k.p.k. i 456 k.p.k., uchylil ten wyrok w caloéci i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sanoku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Orzekajacy podejmie starania dolgczenia do akt sprawy ww. notatek ,
poprzednio zalegajacych na k. 100, zwracajac sie, w wypadku bezskutecznoSci tych staran, o ich przedlozenie w
odpisach, jezeli sa dostepne lub ich odtworzenie, do Urzedu Skarbowego w S..

Po kompleksowym zebraniu w sprawie materialu dowodowego Sad Orzekajacy podda szczegblowej i wnikliwej ocenie
zeznania kluczowych §wiadkéw: A. L., B. P. oraz D. S., konfrontujac je z wyja$nieniami oskarzonej oraz tre$cia notatek
sluzbowych, uwzgledniajac poprzednio juz sformulowane wskazania Sadu Odwolawczego.

W odniesieniu do pozostalych dowodéw wladny bedzie natomiast Sad Rejonowy poprzestaé na ujawnieniu ich,
stosownie do przepisu art. 442 § 2 k.p.k.



