Sygn. akt IT Ka 380/14.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn.. akt II K 520/13 Sad Rejonowy w Kro$nie uznal oskarzonego W. C.
za winnego tego, ze: w dniu 14 wrze$nia 2012 r. okoto godziny 1.00 w U., powiatu (...) wojewodztwo (...) umy$lnie
dokonal uszkodzenia ciagnika siodlowego marki V. o nr rej. (...) w ten sposob, ze lezac na jezdni drogi (...) zmusil
kierujacego pojazdem do zatrzymania sie po czym wstal i bez powodu kilkakrotnie uderzyl rekoma w kabine pojazdu,
powodujac wgniecenie poszycia drzwi i pokrywy schowka wyrzadzajac w ten sposéb straty w mieniu na laczng
kwote2 199,24 zt na szkode wlasciciela pojazdu P. C. tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 28881 kk i za to
na podstawie powolanego przepisu skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat.

W oparciu o przepis art. 4681 kk Sad Rejonowy orzekl od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. C. kwoty 2199,24 zl.

Na podstawie przepiséw powolanych w wyroku oskarzony obcigzony zostal kosztami sadowymi, a nadto oplatg w
kwocie 120 ztL.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci apelacja obronca oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu
naruszenie art. 438 pkt 21 3 kpk, a to:

1. obraze przepisoOw p[postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 1781 pkt 10 kpk poprzez prowadzenie postepowania pomimo braku wniosku o
sciganie uprawnionej osoby;

b) art. 40482 kpk poprzez prowadzenie odroczonej rozprawy w dalszym ciggu, pomimo nie wystapienia po temu
wyjatkowych okolicznosci, a co za tym idzie rozprawa winna by¢ prowadzona od poczatku, juz to z uwagi na znaczny
uplyw czasu od jej odroczenia tj. od 17 czerwca 2014 r. do 29 pazdziernika 2014 r.;

c) art. 19681 kpk poprzez przesluchanie W. F. (1) w postepowaniu przygotowawczym w charakterze bieglego, a
nastepnie przed Sagdem w charakterze $§wiadka, podczas gdy nie moze by¢ bieglym osoba wystepujaca w charakterze
Swiadka, w zw. z tym opinia wydana przez ta osobe nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie;

d) art. 17081 pkt 5 kpk w zw. z art. 19381 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy i niezasiegniecie opinii
bieglego w celu oszacowania szkody w przedmiotowym pojezdzie pomimo, ze wymagato to wiadomosci specjalnych i
mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim z uwagi na to, ze oskarzony zostal zobowigzany
do naprawienia szkody w calo$ci, a ponadto innego bieglego anizeli mgr S. G., opinia ktdrego jest niejasna, niepelna
izachodza w niej sprzecznosci;

e) art. 4, 7, 410 oraz 17081 pkt 1 kpk w zw. z art. 106 kk poprzez prowadzenie niedopuszczalnego dowodu
wobec ujawnienia i odczytania na rozprawie 12 czerwca 2014 r. akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Kroénie sygn.. akt VII K 804/07 dot. Oskarzonego, podczas gdy skazanie to uleglo zatarciu i na podst. Art. 106 kk
powinno by¢ uwazane za niebyte, tym samym prowadzenie postepowania z uwzglednieniem okolicznoSci wylacznie
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego;

f) art. 42481 pkt 1 i 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
dowodow tj. nagran na plycie CD — zgloszenia przez kierowce pojazdu zaistnialego zdarzenia z prosba o interwencje
wraz z rozmow3 przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji z dyzurnym, na temat ich watpliwoéci co do rzekomego
sprawcy zaistnialej szkody oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku.



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie,
ze kierowca R. M. widziat doskonale sprawce zdarzenia, a takze cztery inne osoby znajdujace sie na przystanku, ze
funkcjonariuszom Policji wraz z R. M. udalo sie od razu odszukac sprawce, ze nie byto watpliwosci, ze to W. C. uderzal
w kabine pojazdu, czemu przeczy zgromadzony w przedmiotowej sprawie osobowy material dowodowy.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolawcze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinngienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 28881 kki zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w sprawie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Czesc¢ zarzutdw odwolawcezych oraz wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na uwzglednienie zastuguje. Natomiast cze$¢ zarzutdéw i wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu na wiare nie zasluguje, co Sad
odwolawczy omowi w uzasadnieniu wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego na samym poczatku podnosi istnienie zdaniem obroncy bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 1781 pkt 10 kpk. W ocenie Sagdu odwolawczego nie mozna jednak

w rozpoznawanej sprawie moéwic¢ o istnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a o wzglednej przyczynie
odwolawczej z art. 438 pkt 21 3 kpk.

W rozpoznawanej bowiem sprawie na dzien dzisiejszy nie mozna mowic

o klasycznym braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnione;j.

W tym stanie dowodéw jaki istnieje w chwili obecnej P. C. stluchany

w postepowaniu przygotowawczym /k. 4/ w zawiadomieniu o przestepstwie stwierdzil bowiem wyraznie ,zadam
Scigania i ukarania sprawcy tego czynu”. Zademonstrowal wiec wole §cigania sprawcy i zlozyl wniosek o $ciganie,
chociaz przestuchujacy go policjant nie zaznaczyt w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
wlasciwego pola, ani tez nie odebral wniosku na odrebnym dokumencie, co nie moze obcigzaé pokrzywdzonego, ktéry
wole Scigania sprawcy wyrazil.

Pozostaje jednak kwestia do wyjaénienia czy P. C., na ktérego szkode mialo zosta¢ popelione przestepstwo przez
oskarzonego byl osoba uprawniona do ztozenia wniosku o $ciganie. Sad I instancji kwestie ta niedostatecznie wyjasnil,
chociaz w tym celu wznowit przewo6d sadowy /k. 150/.

Samochdéd ten bowiem jest wlasno$cia firmy prowadzonej przez zone P. B. C. , co wynika z jego o§wiadczenia /k. 154/,
jak réwniez
z kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu /k. 155/.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w tej sytuacji przyjecie przez Sad orzekajacy, ze jest to wspotwlasnosé malzenska
majatkowa, w sytuacji gdy samochodd jest firmy zony oskarzonego, a zarzut aktu oskarzenia wskazuje na P. C.
jako pokrzywdzonego jest ustaleniem dowolnym, skutkujacym bledem w ustaleniach faktycznych, co slusznie
kwestionuje apelacja obroncy pokrzywdzonego. Z zadnych dokumentéw nie wynika czy P. C. jest osoba uprawniong
do reprezentowania firmy swojej zony, a co za tym idzie ma on prawo zlozenia wniosku o §ciganie. W postepowaniu
ponownym nalezy kwestie te wyjasni¢ w sposdb nie budzacy watpliwoSci poprzez zadanie przedlozenia stosownych
dokumentéw, ewentualnie gdyby takich uprawnien on nie mial, nalezy zwrdcié sie do B. C. o oSwiadczenie sie czy
sklada ona wniosek o $ciganie, czy tez w tym celu ja przesluchaé. Sad winien takze wyjasni¢ kto ostatecznie jest
pokrzywdzonym i winno to znaleZ¢ odzwierciedlenie w opisie czynu, skoro faktura za naprawe pojazdu wystawiona
jestna (...)

/K. 25/.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 40482 kpk poprzez prowadzenie
odroczonej rozprawy w dalszym ciaggu, pomimo nie wystapienia po temu wyjatkowych okolicznosci, a co za tym idzie



rozprawa winna by¢ prowadzona od poczatku, juz to z uwagi na znaczny uptyw czasu od jej odroczenia tj. od 17 czerwca
2014 r. do 29 pazdziernika

2014 r. Nie byt to bowiem termin na tyle dtugi, aby mozna bylo moéowié

o naruszeniu zasady ciaggloSci rozprawy, w ktérym zacieraja sie Sadowi orzekajacemu bezposrednie z niej wrazenia,
a co za tym idzie nie bylo potrzeby ponownego, osobistego kontaktu Sadu z przeprowadzonymi dowodami. Takze
konkretne okoliczno$ci sprawy bedacej sprawa o nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym nie przemawialy
za prowadzeniem rozprawy po jej odroczeniu od poczatku ( podobnie: wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia

25 wrze$nia 2013 r. IT AKa 200/13, LEX nr 1381615 ).

Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 19681 kpk przestuchujac na rozprawie W. F. (1) /k. 115/ w charakterze
$wiadka, podczas gdy

w postepowaniu przygotowawczym byl on stluchany jako biegly /k. 43-44 i na podstawie tej opinii bieglego, po
ujawnieniu jej na rozprawie /k. 115/, czyni ustalenia faktyczne, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku /k.
171, 176/. Jest to naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, stad musi skutkowaé¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia art. 17081 pkt 5 kpk w zw. z art.
19381 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy i niezasiegniecie opinii bieglego w celu oszacowania
szkody w przedmiotowym pojezdzie pomimo, ze wymagalo to wiadomosSci specjalnych i mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim z uwagi na to, ze oskarzony zostal zobowigzany do naprawienia szkody
w caloSci, a ponadto innego bieglego anizeli mgr S. G., opinia ktérego jest niejasna, niepelna i zachodza w niej
sprzecznos$ci.

Zarzut ten czeSciowo wiaze sie z zarzutem obrazy art. 19681 kpk, gdyz Sad rejonowy w sposéb bezkrytyczny przyjmuje
kwote 2.199,24 zt jako warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, miedzy innymi o wykluczajacy sie material
dowodowy w postaci z jednej strony opinii bieglego W. F., a z drugiej strony w oparciu o zeznania $wiadka W. F., co
bylo zabiegiem niedopuszczalnym.

Biegly S. G. /k. 133-136, 146-147/ nie dokonal wyceny wartoS$ci szkody, a nawet po zapoznaniu sie z faktur bieglego
rodzi zatem pewne watpliwoscia VAT stwierdzil, iz gdyby naprawa wykonana byla przez autoryzowana stacje obstugi
V. to koszt ten powinien by¢ wiekszy /k. 145/. Juz ta wypowiedz budzi zatem pewne watpliwos$ci co do ustalenia
wartoSci szkody, stad oddalenie wniosku dowodowego w opisywanym zakresie jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania bylo przedwczesne /k. 145/.

Sad Rejonowy oparl sie ustalajac szkode ma zeznaniach P. C., ,opinii/zeznaniach” W. F. (1) i fakturze VAT za
naprawe lakiernicza samochodu. Tymczasem z faktury VAT /k. 25/ wskazujacej na wykonanie rob6t lakierniczych
i blacharskich absolutnie nie wynika jakiego samochodu naprawa ta dotyczy. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze
faktura jest wystawiona na (...) B. C., C., co dodatkowo odnie$¢ nalezy do uwag wcze$niejszych, dotyczacych osoby
pokrzywdzonej. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze policjanci po przyjezdzie na miejsce zdarzenia wcale nie byli pewni
czy to uszkodzenie pojazdu powstalo w sposéb opisany przez kierowce R. M., co wynika z dolgczonej do akt plyty CD /
k. 103/, pominietej przez Sad w rozwazaniach w uzasadnieniu wyroku.

Roéwniez ta kwestia winna by¢ wyjasniona w postepowaniu ponownym, chociazby w drodze opinii bieglego, ktory
wycenitby warto$é szkody lub

w drodze informacji z serwisu (...) w R., ktéry wystawil fakture, jesli okaze sie, ze naprawa dotyczyla ciggnika
siodlowego V. nr rej (...)

( wtedy nie bedzie najprawdopodobniej potrzeby wykonywania opinii bieglego ).

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzut naruszenia przez Sad orzekajacy art. 4, 7, 410 oraz 17081 pkt 1 kpk w zw. z art. 106
kk poprzez prowadzenie niedopuszczalnego dowodu wobec ujawnienia i odczytania na rozprawie

12 czerwca 2014 r. akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kro$nie sygn.. akt VII K 804/07 dot. oskarzonego,
podczas gdy skazanie to uleglo zatarciu i na podst. art. 106 kk powinno by¢ uwazane za niebyle, tym samym



prowadzenie postepowania z uwzglednieniem okoliczno$ci wylacznie przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego.
Nigdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie powoluje sie na dowod z tych akt, totez nalezy uznac,
iz nie wzial ich pod uwage przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut apelacyjny polegajgcy na nie odniesieniu sie przez Sad rejonowy di
dowodu w postaci plyty CD ujawnionej na rozprawie, a zawierajgcej rozmowe zglaszajacego zdarzenie R. M.

z dyzurnym KMP K. i rozmowy policjantéw obstugujacych zdarzenie z ich przelozonym. Zarzut ten bezposrednio
wigze sie z podniesionym w pkt 2 apelacji zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Jest to wiec zarzut odnoszacy
sie bezpoérednio do sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego mu czynu. Rozwazania Sadu I instancji w opisanym
zakresie /k. 177-178/, chociaz sa stosunkowo logiczne, w realiach rozpoznawanej sprawy ostaé sie nie moga, skoro Sad
orzekajacy w ogole pod uwage nie wzial plyty CD k. 103/, ktéra przeciez ujawnil w czasie postepowania. Z nagran na
tej plycie wynika, ze kierowca R. M. zglaszajac zdarzenie nic nie méwi o osobniku lezacym na jezdni,

a policjanci D. W. i M. W. mieli watpliwoéci co do tego, czy faktycznie doszlo do uszkodzenia pojazdu i czy akurat
oskarzony byl sprawca tego czynu. Oskarzony W. C. nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu /k. 52-53/, R. M.
podczas postepowania /k. 22-23, 125-126/ twierdzil, ze poznal sprawce i nie mial co do tego watpliwoéci, a policjanci
M. W. /k. 42, 95-96/ i D. W. /k. 41, 95-96/ stwierdzili, ze wykluczaja pomylke co do osoby sprawcy.

Nalezaloby zatem te wypowiedzi $wiadkoéw skonfrontowac z nagraniami na plycie CD i dowody te ponownie ocenié, a
to przekracza zakres postepowania odwolawczego i musi byé przeprowadzone w postepowaniu ponownym.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad Odwolawczy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok jako dotkniety
uchybieniami z art. 438 pkt 2 i 3 kpk, a co za tym idzie przedwczesny. W postepowaniu ponownym Sad
orzekajacy zrealizuje wszystkie dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie, a nadto dowody, ktérych potrzebe
przeprowadzenia wskazal Sad Odwolawczy w uzasadnieniu niniejszego wyroku, nastepnie oceni ten material
dowodowy na nowo i wyda orzeczenie w rozpoznawanej sprawie.

Sad Odwotawczy wydal niniejsze orzeczenia na podstawie art. 43781 kpk, art. 438 pkt 2 i 3 kpk, art. 449 kpk i art.
456 kpk.



