Sygn. akt III AUz 93/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Alicja Podczaska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R.

o rente

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 13 wrzesnia 2012r., sygn. akt IV U 1709/11
postanawia:

oddaliézazalenie.-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie odrzucit
jako sp6zniona apelacje wnioskodaw —

czyni od wyroku tego Sadu z dnia 6 czerwca 2012r., w ktéorym oddalone zostalo jej odwolanie od decyzji ZUS O/R.
odmawiajacej prawa do renty z tytutu

niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla obecna na rozprawie , na
ktdrej ogloszono wyrok i zostala pouczona

o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Na wniosek wnioskodawczyni zgloszony

w dniu 6 czerwca 2012r. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono odwolujacej



w dniu 18 czerwca 2012r.

Zgodnie z treécig art. 369 k.p.c. termin dwutygodniowy do wniesienia apelacji uptynal w dniu 2 lipca 2012r. Przepis ten
okresla rowniez, ze apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok. Apelacje wnioskodawczyni skierowala
do Za —

kladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R., a do Sadu wladciwego

wplynela w dniu 3 lipca 2012r. tj. po uplywie ustawowego terminu. Dlatego zgodnie
z art. 370 k.p.c. apelacja podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu I instancji wnioskodawczyni W. S. zarzucila, ze jest ono dla niej
krzywdzace, bowiem apelacje zlozyla za posrednictwem organu rentowego w dniu 2 lipca 2012r. i dlatego nie powinna
by¢ uznana za sp6zniong.

Organ rentowy nie odni6sl sie do treéci zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni jest bezzasadne i dlatego podlega oddaleniu.

Zaskarzone postanowienie Sadu I instancji jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Okoliczno$cig niesporna jest ta, ze w dniu 2 lipca 2012r. uptynal ustawowy

termin do wniesienia przez wnioskodawczynie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca
2012r.

Apelacje ta zgodnie z treécia art. 369 § 1 k.p.c. wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok.
Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od

ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia

(8 2).

W mysl § 3 art. 369, ktory dodany zostal przez ustawe z 16 wrze$nia 2011r. (Dz. U. Nr 233 poz. 1381) i wszedl w zycie z
dniem 3 maja 2012r., termin, o ktérym mowa w § 11 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona

wniosta apelacje do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktoéry
wydal zaskarzony wyrok.

W przedmiotowej wnioskodawczyni skierowala apelacje do niewlasciwego organu, ktory przestal ja do sadu, ktory
wydal zaskarzony wyrok w dniu 3 lipca 2012r.

To za$ oznacza, ze termin do wniesienia apelacji nie zostal zachowany.

Dlatego Sad Okregowy w spos6b prawidlowy, zgodnie z treécia art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 369 § 1 k.p.c. orzekl o odrzuceniu apelacji wniesionej po uplywie przypisanego terminu.

Z tych przyczyn zazalenie wnioskodawczyni zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.
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