Sygn. akt III AUz 62/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o Sswiadczenie przedemerytalne

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sqdu
Okregowego w Tarnobrzegu z 2 lipca 2012r. sygn. akt II1 U 424/12
postanawia:

I. oddalié zazalenie

II. wniosek S. R. o przywradcenie terminu do wniesienia apelacji przekazaé do rozpoznania Sqdowi
Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu odrzucit apelacje S. R. od wyroku tego Sadu z 18 maja 2012r.

Sad I instancji mial na uwadze fakt wniesienia przez skarzacego apelacji z naruszeniem terminu wynikajacego z art.
369 § 1 kpc kpe.

W podstawie prawnej dodatkowo Sad powolal art. 370 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skierowanym do Sadu Apelacyjnego S.R., kwestionujac jego zasadno$é
podnibst, ze w doreczonym mu odpisie wyroku z uzasadnieniem zabraklo pouczenie o terminie do wniesienia apelacji,
a pouczenia, ktore uslyszal bezposrednio po ogloszeniu wyroku nie zapamietat.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu odwolania S. R. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 5 marca 2012r. wyrokiem z 18 maja 2012r. oddalil odwotanie.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo przeprowadzeniem przez ten Sad rozprawy, w ktoérej wnioskodawca, czemu nie
zaprzecza, bral osobiécie udziat.

Z zapisu protokolu rozprawy z 18 maja 2012r. podpisanego przez sedziego orzekajacego i protokolanta wynika, ze
wnioskodawca zostal pouczony o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

S. R. réwniez tej okolicznosci nie zaprzecza.

Stosownie do art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a w mys$l § 2 powolanego przepisu — jezeli strona nie zazadata
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynat termin do zadania uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie, w ktorej wyrok zapadl 18 maja 2012r., a wnioskodawca zazadat sporzadzenia uzasadnienia
i potwierdzil jego odbidr 11 czerwca 2012r. termin do wniesienia apelacji uptywal — jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy — w dniu 25 czerwca 2012r.

Apelacja S. R. od wyroku z 18 maja 2012r. wplynela do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu 27 czerwca 2012r., a zatem
z przekroczeniem terminu okre$lonego w przytoczonych przepisie art. 369 kpc.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze apelacja wnioskodawcy jako spézniona podlegala
odrzuceniu.

Wnioskodawca w swym zazaleniu nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na ocene prawidlowosci
postanowienia Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc w
zw. art. 397 § 2 kpc.

7 uwagi na zawarty w zazaleniu wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, ktéry to wniosek podlega
rozpoznaniu przez Sad I instancji Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I postanowienia stosownie do art. 169 § 1 kpc.



