Sygn. akt IIT AUa 781/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera (spr.)

Sedziowie: SSA Miroslaw Szwagierczak

del. SSO Bozena Bltachowicz

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

z udzialem zainteresowanego G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt IV U 532/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie ,

II. zasqdza od B. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. kwote 630 z1 ( slownie:
szes$éset trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje .

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. powolujac przepis art. 83
ust. 1 pkt. 3 wzw.

z art.4 pkt.9, art. 20 ust. 1, art. 19 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r . o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 77°
kp i §2 ust. 1 pkt. 16 i §4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.,12.1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 11a ust.1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych , art. 79 ust. 1i 21 art. 81 ust.11

6 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych, stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe G. M. z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek B. M. wynosi:

- za styczen 2014 r. — 6933,67 zt za$ na ubezpieczenie zdrowotne 5983,06 zt

- luty 2014 r. - 6367,31 za$ na ubezpieczenie zdrowotne 5494,35 zt

- marzec 2014 r. — 6852,41 zl, zaé na ubezpieczenie zdrowotne 5912,94 z}

- kwiecien 2014 r. -4199,64 zl, za$ na ubezpieczenie zdrowotne 3623,88 zl

- maj 2014 r. -1680 z 1 za$ na ubezpieczenie zdrowotne 1449,67 zl,

- grudzieh 2014 r. -6511,46 z za$ na ubezpieczenie zdrowotne -5618,74 zl

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze platnik skladek zatrudnial w oparciu
o umowe o prace G. M. w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownik ten

w 2014 r. wykonywal prace poza granicami kraju — w Belgii realizujgc umowy o okresowe wykonywanie prac
budowlanych nie w ramach podrézy sluizbowej tylko jako najemny pracownik oddelegowany w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady(WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
UE. L. 2004. 166) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. (Dz.
U. UE. L. 2009.284.1).

Wobec za$§ powyzszego wyplacone G. M. naleznoéci z tytulu tzw. delegacji winny byé uwzglednione w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Platnik skladek B. M. zaskarzyt w calo$ci powyzsza decyzje zarzucajac w odwolaniu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu,

ze praca wykonywana byla przez pracownika za granica w spos6b staly, podczas
gdy praca byla Swiadczona stale na terenie Polski w promieniu kilkunastu kilometrow

od siedziby platnika za$ wyjazdy pracownikdow do pracy zagranica odbywaly sie na podstawie polecenia wyjazdu
sluzbowego i mialy charakter incydentalny. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podstawa
wymiaru skladki za okres od stycznia do kwietnia 2014r. i za listopad 2014 r. jest kwota 1680 zl, ewentualnie
w przypadku nieuchylenia zaskarzonej decyzji uznanie za podstawe wymiaru skladki kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Nadto wniosl o uznanie, za okresy 01.2012 r.,02.2012 r. ,06.2012r. ,08.2012
r.,03.2013r. ,10.2013 r.,11.2013 . i 12.2013 T., Ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne jest kwota minimalnego wynagrodzenia wynikajacego z umowy ze wzgledu na
pominiecie tego faktu w zaskarzonej decyzji pomimo, ze zakres kontroli dotyczyl takze lat 2012 i 2013. W uzasadnieniu



odwolujacy przedstawil swoja wykladnie podrézy stuzbowej konkludujae, iz wyplacone w formie diet nalezno$ci
pracownika nie podlegaly ,oskladkowaniu”.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,

iz podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne G. M. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek B. M. wynosi w miesigcach : styczen 2014 r, luty 2014 r,
marzec 2014 r, kwiecien 2014 r, i grudzien 2014 r. — 1680 zt. W pozostalym zakresie odwolanie oddalil, jednocze$nie
znoszac miedzy stronami wzajemnie koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze B. M. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktoérej w roku 2014
zatrudnial dwoch swoich synéw oraz pracownika S. K.. Zawarta z G. M. umowa o prace okre§lala, ze zatrudniony jest
na stanowisku robotnika budowlanego za wynagrodzeniem 1680 zl miesiecznie, a miejscem jego pracy jest K.. Dalej
w oparciu o polecenia wyjazdu stuzbowego Sad ustalil, ze G. M. w okresach :

- 1 stycznia do 31 stycznia 2014 r.; 1 lutego do 28 lutego 2014 r.; - 1 marca do 31 marca 2014 r.; - 1 kwietnia do
16 kwietnia i od 10 pazdziernika do7 listopada 2014 r. wyjezdzal stuzbowo celem wykonywania realizowanych przez
pracodawce prac w Belgii. Ponadto Sad ustalil, ze G. M. pracujac w firmie odwolujacego od 01.05.2011 1.

w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczego6lnosci na budowach w Polsce,
a tylko w okresach wyzej wskazanych wyjezdzat do pracy w Belgii. Zwiazane to bylo

zrealizacja trzech krotkoterminowych uméw zawieranych z belgijska firma (...) wykonywanymi na réznych obiektach
w réznych terminach. Umowy w wykonaniu ktérych uczestniczyt zawierane byly na okresy: od 01.01.2014 r. do
01.03.2014 1; 0d 03.03.2014 r. do 20.04.2014 r. , 0od 24.04.2014 r. do 05.06.2014 r. i od 8.10.2014 r. do 7.11.2014
r. Odwolujacy w roku 2014 r. wykonywal takze umowe z kontrahentem belgijskim w okresie od 11.07.2014 r. do
10.08.2014 r. z tym, ze kontrakt ten nie byl realizowany z udzialem G. M.. Wyjezdzajac do Belgii pracownik nadal
otrzymywal wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace oraz diety z tytulu podrdzy stuzbowej. Na miejscu sam
ponosil koszty zamieszkania i utrzymania. Wykonywal taka samg prace co w kraju czyli pracowat np. przy instalacjach
grzewczych. W tym czasie firma odwolujacego wykonywala rownolegle prace zar6wno w kraju jak i za granica i w
zaleznoSci od potrzeb prace na tych obiektach wykonywane byly przez roznych pracownikéw wykonujacych konkretne
roboty. Przy pracach budowlanych wykonywanych przy budowie domu jednorodzinnego montowal okna, czy tez
zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw pracowal przykladowo w centrum ogrodniczym przy montazu instalacji
grzewczej.

W ocenie Sadu Okregowego istota postepowania bylo ustalenie, czy praca G. M. na budowach w Belgii w okresie
jego zatrudnienia u B. M. §wiadczona byla w ramach podrézy stuzbowej, czy tez pracownik ten w okresie pracy
za granicg byl pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Stad w pierwszej kolejnosci Sad ten dokonatl

wykladni przepisu art. 77° kp, ktéry zawiera jedyna ustawowa definicje podrézy shuzbowej pracownika. Zgodnie
z § 1 tego przepisu pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa. Sad wyro6znil trzy przestanki determinujace, ze wykonywanie okre$lonego
zadania przez pracownika bedzie mozna zakwalifikowa¢ jako podréz stuzbowa tj. praca musi by¢ wykonywana poza
miejscowoscig, okreslong w umowie o prace, pracownik odbywa jga na polecenie pracodawcy zatem w oparciu o
narzucone pracownikowi polecenie, a po trzecie w celu okre$lonego przez pracodawce zadania. Z tytulu podrézy
stuzbowej przyshuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow z nia zwiazanych okreslone w

art. 77° § 2 kp, w tym dieta, ktéra jest wolna od podatku i nie podlega oskladkowaniu na ubezpieczenia spoleczne. Sad
wskazal, ze warunki wyplacania tej diety dla pracownikéw zatrudnionych u innych niz panstwowi pracodawcy okresla



art. 77° § 3 kp i nalezy sie odnie$¢ do regulacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci i warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.
U. 2002/236/1991

ze zm.), ijezeli diety te mieszcza sie w stawkach wynikajacych z zalacznika do rozporzadzenia wysokoSci obowiazujacej
dla kraju docelowego to nie mozna ich kwestionowaé. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu, G. M. w spornych okresach
wykonywal prace bedac w podrozy stuzbowej. Poza sporem jest, ze w tym czasie byl pracownikiem B. M. zatrudnionym
na stanowisku pracownika budowlanego na podstawie umowy o prace, a okresowo wykonywal prace poza miejscem
okre§lonym w umowie o prace wykonujac polecenie wyjazdu pracodawcy. Polecenia tej pracy byly skonkretyzowane
dla realizacji poszczegdlnych kontraktow firmy, i tak przy wykanczaniu domu jednorodzinnego pracownik mial za
zadanie montaz okien, a przy budowie centrum ogrodniczego pracowal przy instalacji grzewczej. Wyjazdy te byly
ograniczone w czasie, nie byly to prace stale, nie zawsze wyjazd G. M. obejmowal caly okres trwania kontraktu.
Pracownik ten nie pracowal przy tym przy realizacji wszystkich kontraktéow zagranicznych B. M.. Nie wykonywal
przykladowo prac przy realizacji kontraktow obejmujacych okresy od 11.07.2014 .

do 10.08.2014 r, a w tym czasie pracowal na budowach w kraju. Zdaniem Sadu powyzsze elementy jednoznacznie
wskazuja, ze nie byl to pracownik najemny delegowany do pracy w innym kraju czlonkowskim, tylko pracownik
incydentalnie wykonujacy prace w Belgii w ramach podrézy stuzbowej. Sad zaznaczyl, ze nie zmienia tego wniosku
fakt, iz juz po zakonczeniu delegacji sporzadzony zostal formularz A 1, poniewaz formularz ten sporzadzony zostal
znacznie po zakonczeniu robét w Belgii i

to na wyrazne polecenie urzednikow organu rentowego. Dlatego tez Sad uznal, ze podstawa do ustalania sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w miesiacach okre$lonych w zaskarzonej decyzji bylo wynagrodzenie G. M.
wynikajace

z jego umowy o prace to jest kwota 1680,00 zl miesiecznie. Wobec tego, ze odwolujacy zaskarzyl decyzje z dnia
26.04.2016 1. w calodci, a takze domagal sie rozstrzygniecia za okresy nig nie objete Sad w pozostalym zakresie
odwolanie jako bezzasadne oddalil. Cze$ciowe uwzglednienie odwolania stanowil za§ w ocenie Sadu podstawe
zastosowania przepisu art. 100 k.p.c. w orzeczeniu o kosztach procesu i wzajemnego

ich zniesienia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. i w zlozonej apelacji
zarzucono :

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to
art. 23381 kpc poprzez wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w szczegblnosci zeznan $wiadkéw G. C. i B. M. i G. M. oraz wyciagniecie blednych wnioskéw z przeprowadzonych
dowodow, zwlaszcza w kontekscie oceny charakteru prawnego wyjazdow zagranicznych pracownika G. M. w okresach
1.01.2014r. — 16.04.2014r10d 10.10.2014r. — 7.11.2014r. do pracy za granicg, poprzez uznanie, ze G. M. byl w tym czasie
w podrdézy stuzbowej, podczas gdy wlasciwa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow zwlaszceza poswiadczonych
formularzy A1, prowadzi do wniosku, iz w/w byl wéwczas oddelegowanym pracownikiem najemnym, a dalej
nieuwzglednienie informacji wynikajacych z protokotu kontroli platnika skladek odno$cie faktycznie deklarowanych
skladek na ubezpieczenie G. M.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz §2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.,12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 11a ust.1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, przez
nieuwzglednienie naleznosSci wyplaconych G. M. w zwiagzku z jego oddelegowaniem do pracy za granica w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, pomimo iz z tre$ci ww.
przepisow taki obowiazek wynika. W konkluzji apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu podkre$§lono bledne stanowisko Sadu w zakresie zakwalifikowania wyjazdow G. M. do pracy
za granice jako podrézy sluzbowych a nie oddelegowania w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L.
2004.166.1 ) oraz rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego

iRady (WE) 987/2009 ( Dz. U. UE. L. 2009.284.1 ). ZUS przytoczyl na poparcie swego stanowiska liczne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, w tym takze odnoszace sie do znaczenia jakie ma wydanie formularza A 1.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek B. M., reprezentowany przez kwalifikowanego pelnomocnika, wniost
o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma procesowego naprowadzono na bledy
w rozumowaniu organu rentowego z podkresleniem zasadno$ci zapadlego orzeczenia. Zwrbdcono tez uwage, ze
cytowane orzeczenia dotycza odmiennych stanéw faktycznych oraz naprowadzano, iz wnioskodawca ubiegajac sie o
formularze A1 postepowal zgodnie z informacjami i zagdaniami organu rentowego, a wydana decyzja stanowi praktyke
podwazajaca zaufanie obywateli do organoéw wiadzy publiczne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. okazala sie uzasadniona, co skutkowalo wydaniem
orzeczenia reformatyjnego.

Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji i odwolania zloZonego przez platnika skladek przedmiotem sporu jest kwestia
ujecia w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe
i zdrowotne z tytulu pracowniczego zatrudnienia G. M. w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji wartosci
przychodu z tytulu wykonywania przez niego pracy za granica, przy czym dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii
decydujace znaczenie mialo stwierdzenie czy praca za granica wykonywana byta w ramach podrézy stuzbowych czy
w ramach oddelegowania.

Zgodnie z art.18 ust 1 ustawy systemowej przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek z tytulu ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw nalezy bra¢ pod uwage osiagany przez nich przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych ( Dz. U. 2016/2032 ). Przepis art. 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze
za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
cze$ciowo odplatnych. Szczegdtowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostaly
okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz.U. 2015/2236 ), ktorego
przepis § 1 - analogicznie jak art. 18 ustawy systemowej - wskazuje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis § 2 rozporzadzenia
wymienia te z przychodow, ktére wylaczone sa z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wérod nich
w punkcie 15 diety i inne naleznoSci z tytulu podroézy stluzbowej pracownika - do wysokoéci okreslonej w przepisach
w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju oraz w punkcie 16 cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za



granicg u polskich pracodawcow, w wysokosci rownowartoéci diety przystugujacej z tytutu podroézy stuzbowych poza
granicami kraju, za kazdy dzien pobytu.

Z powyzszych regul wynika, ze w przypadku podrdzy stuzbowej o jakiej mowa

w art. 77 5 kp podstawe te stanowi przychdéd pracownika z wylaczeniem diet i innych naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowej pracownika do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W tym tez wypadku, stosownie do wyzej wskazanych
przepisow ustalajacych wysoko§é oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju obowiazujacych w spornym okresie czasu tj. przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz. U. poz. 167 ) na pracodawcy ciazy obowigzek sfinansowania
kosztow pobytu pracownika w podrozy stuzbowej, podcezas gdy w przypadku czasowego oddelegowania pracownika
do wykonywania pracy poza granicami kraju w trybie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1) takiego obowiazku nie ma.
Stad w takim przypadku, stosownie do § 3 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, w podstawie wymiaru skladek zatrudnionych nalezy uwzgledni¢ warto$¢ pieniezng wyplaconych §wiadczen,
niezaleznie od tego , ze w przypadku pracownikéw ktorych przychdd jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie,
wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek podlega jedynie przych6d w wysoko$ci rownowarto$ci diety przysthugujacej
z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu, co z kolei przewiduje § 2 ust. 1 pkt 16
powolanego rozporzadzenia. Powracajac tym samym do punktu wyjscia, a wiec przesadzenia rzeczywistego charakteru
Swiadczonej przez G. M., jako pracownika wnioskodawcy w spornym okresie czasu

w Belgii, nalezy podkresli¢ wbrew dowolnym ustaleniom Sadu I instancji, ze nie moze by¢ mowy o jej wykonywaniu

w ramach podroézy stuzbowych o jakich mowa w art 77 5 kp.

Bezsporne jest, G. M. zostal zatrudniony przez B. M. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 maja 2011r.
jako pracownik budowlany, z miejscem Swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy ( K. ul. (...) ), za wynagrodzeniem
w wysokoéci placy minimalnej. Pracownik ten od stycznia 2014 r. wykonywal prace za granicg tj. na terenie Belgii jako
robotnik budowlany (wykonywanie instalacji i roboty remontowe ) i byly to okresy 1 stycznia do 31 stycznia 2014 r.;
1 lutego do 28 lutego 2014 r.; - 1 marca do 31 marca 2014 r.; - 1 kwietnia do

16 kwietnia i od 10 pazdziernika do7 listopada 2014 r. W celu potwierdzenia wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego pracodawca tj. ustawodawstwa polskiego dla G. M. jako oddelegowanego pracownika
najemnego pracodawca uzyskat formularze A1 tj.za okresy 1.01.2014 r. do 1.03.2014 . , 3.03.2014 -20.04.2014 oraz
za okres 10.10.2014 — 7.11.2014 r. W pozostalym czasie G. M. §wiadczyl prace w kraju. Wyjazdy za granice pracodawca
traktowat jako podroéze stuzbowe i z tego tytulu wyplacal diety i ryczalty za noclegi, nie ujmujac ich w podstawie
wymiaru skladek.

W takim stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o wykonywaniu podrézy stuzbowych przez G. M., natomiast sposéb
$wiadczenia pracy jak i podejmowane przez pracodawce czynno$ci przemawiaja dosadnie za tym, ze sam platnik
podejmowal wszelkie niezbedne dzialania zmierzajace do czasowego oddelegowania pracownikow, w tym G. M. do
pracy w Belgii w trybie

art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2004. 166.1), uzyskujac stosowne zas§wiadczenia A-1.
Tego rodzaju formularz nalezy uznaé za decyzje wydang w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

w szczegoblnoSci przebiegu ubezpieczen spolecznych ( art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych ), ktéra ma moc wiazaca takze w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencji bez
uchylenia, zmiany badZ uniewaznienia decyzji

o podleganiu przez polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe stwierdzenie, Zze praca byta
$wiadczona za granicq na innej podstawie (por. wyrok SN

z dnia 19 maja 2011 r., I UK 403/10, OSNP 2012/13 — 14/178). Zaznaczy¢ wypadnie, ze bez znaczenia jest z
jakich motywow platnik wystepowal o wydanie takich zaswiadczen. W tej sytuacji wystawianie polecenia wyjazdu

stuzbowego, przy zastosowaniu art. 77 ° kp bylo zbedne i nieuprawnione i jako takie pozosta¢ musi bez wplywu na
omawiang ocene charakteru pracy G. M.. Pojecie podrozy stuzbowej i przystugujacych w zwigzku z tym Swiadczen dla
pracownikow, bylo przedmiotem wielokrotnych rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyraznie wskazywal, ze podréza
shuzbow3 jest wykonywanie zadania okres§lonego przez pracodawce poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie stale
miejsce pracy pracownika, w terminie

iw miejscu okreslanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego, przy czym podro6z sluzbowa ma mieé charakter incydentalny,
tymczasowy i krotkotrwaly zwigzany z wykonaniem jakiego$ konkretnego zadania, nie za$ - jak w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy — w sytuacji stalego, ciggtego wykonywania zwyklych obowigzkéw pracowniczych poza stalym
miejscem $wiadczenia pracy ( tak np.: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., IT PK 138/09, Monitor
Prawa Pracy 2010/6/312; z dnia 9 lutego 2010 .,

I PK 57/09, OSNP 2011/15-16/20; z dnia 30 paZdziernika 2013r. IT UK 111/13, legalis 848142, uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.,

IT PZP 11/08, OSNP 2009/ 13-14/ 166, ). Okoliczno$¢, ze w umowie o prace jako miejsce Swiadczenia pracy
wskazano tylko K., pozostaje bez wplywu na ocene wyjazdéow do pracy za granica, bowiem istotne jest faktyczne
miejsce wykonywania pracy. Z braku odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreSlonego w umowie o prace
do rzeczywistego miejsca pracy nie wynika, ze pracownik jest w podrozy stuzbowej tylko dlatego, iz wykonuje prace
w innymi miejscu, niz okre§lone w umowie o prace. Zmiana warunkéw zatrudnienia moze nastepowaé takze przez
czynnodci faktyczne tj. polecenie pracodawcy wykonywania pracy za granica i zgoda pracownika, ktory taka prace
bez zastrzezen podejmuje. Punktem ciezkoSci jest to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy
shuzbowej, ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace
przez dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie. G. M. do pracy w Belgii
nie jezdzil okazjonalnie aby realizowaé jakie$ nietypowe zadanie pracownicze, a jezdzil w celu wykonywania pracy
uzgodnionej w umowie o prace i w celu realizacji kontraktéw na Swiadczenie ustug na terenie Belgii jakie zawarl
jego pracodawca. Stan faktyczny wynikajacy z dokumentéw prowadzi do wniosku, ze B. M. prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Firma Uslugowo Handlowa w K. byl w spornym okresie przedsiebiorstwem prowadzacym
dzialalno§¢ w Polsce jako panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej i rownocze$nie §wiadczacym ustugi w innym
panstwie czlonkowskim tj. w Belgii i do wykonania tych ustug delegowal pracownikéw w trybie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r. Nr 96/71/WE, dotyczacej delegowania pracownikéow w ramach
$wiadczenia ustlug (Dz.U.EU. L1997.18.1.). Dla celow tej dyrektywy okreSlenie ,pracownik delegowany” oznacza
pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego, niz
panstwa, w ktorym zwyczajowo pracuje (art. 2 ust. 1).

Wobec powyzszych wnioskow, nalezy przyjac¢ za zasadne stanowisko, iz pracownik platnika sktadek G. M., nie
wykonywal incydentalnych prac na terenie Belgii i nie byt w podrézy stuzbowej. W konsekwencji skoro podstawe
wymiaru skladek zmniejsza sie o diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika, zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to w zakresie tego przepisu podstawa ta nie moze by¢ zmniejszona rowniez

o inne lub podobne §wiadczenia, ktore pracownik otrzymuje z tytulu delegowania



do innego miejsca pracy (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2012r.III1 UK 54/11, legalis 490648). Wszystko to razem
stanowi o prawidlowos$ci stanowiska ZUS, co do sposobu obliczania podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne G. M. z tytulu zatrudnienia

u platnika, a w konsekwencji i wysokoéci naleznej skladki z tytulu zatrudnienia przez B. M. jako platnika skladek
pracownika G. M., jak dla pracownikéw czasowo oddelegowanych do pracy za granicg, a nie Swiadczacych tam prace
w ramach podroézy stuzbowych.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie uzasadnione co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem

odwolania jako niezasadnego w trybie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 47781 kpe. O kosztach zastepstwa procesowego
organu rentowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu minimalne;j
stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ZUS, przewidzianej w §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015/

1804 ze zm.).



