Sygn. akt

IITAUa 987/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 17 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IV U 1226/12

Ioddala apelagje,

II przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krosnie na rzecz adwokata T. S. kwote
247,62 zl ( dwiescie czterdziesci siedem 62/100) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Decyzja z dnia 31 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przyznat wnioskodawcy S. W. prawo do

UZASADNIENIE

renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 lipca 2012r. do 28 lutego 2014r.




W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze jest trwale calkowicie niezdolny do pracy
i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wskazal, ze cierpi na wiele nieuleczalnych choréb, przy czym opisal te
schorzenia oraz towarzyszace im dolegliwosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie w tym zakresie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 kwietnia 2012 r., stwierdzajace brak podstaw do zaspokojenia roszczen
wnioskodawcy. Wskazal jednoczes$nie, ze ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodow, ktore uzasadnialyby zmiane
decyzji ZUS.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV U 1226/14 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Kro$nie zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do renty na okres do 1 lipca 2018r. z tytulu nadal trwajacej calkowitej niezdolnosci do pracy, a
w pozostalej czesci odwolanie oddalil. Ponadto zasadzil od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. na rzecz
pelnomocnika wnioskodawcy z urzedu kwote 60 zt z tytulu czesciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy kwote 60 zlotych z tytulu czeSciowych kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Sad ustalil, ze wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 listopada
2012r. W dniu 29 grudnia 2011r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z powodu
pogorszenia stanu zdrowia. W orzeczeniu z dnia 6 lutego 2012r. lekarz orzecznik rozpoznal u wnioskodawcy miazdzyce
uogolniong, miazdzyce zarostowa konczyn dolnych, stan po przebytym w 1988r. zawale serca, wysitkowa dusznice

bolesng CCS II, nadci$nienie tetnicze I1°, gruczolak prostaty, uchytkowosé jelita grubego z przewlekla biegunka,
cukrzyce typu 2, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa i stawow oraz przewlekle zaburzenia depresyjne i stwierdzil,
ze z powodu tych schorzen wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do lutego 2014 r. Komisja Lekarska
rozpoznajac sprzeciw wnioskodawcy od orzeczenia lekarza orzecznika potwierdzila to orzeczenie zar6wno w zakresie
rozpoznania schorzen, jak i stopnia stwierdzonej niezdolnoéci do pracy.

Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii bieglych: urologa, kardiologa, diabetologa, chirurga oraz psychiatry
i psychologa i na podstawie dowodu z tych opinii ustalil, ze wnioskodawca cierpi na pozawalowe uszkodzenie
miednia sercowego NYHA II/III, przewlekla dusznice bolesna CCS II/III, miazdzyce zarostowa tetnic konczyn
dolnych, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu I1, obturacyjny bezdech senny, gruczolaka prostaty, hiperreflektoryczny
pecherz moczowy, przewlekle infekcje drog moczowych, przewleklte biegunki oraz zaburzenia depresyjne na podlozu
organicznym poglebione reaktywnie.

W ocenie bieglych, wymienione schorzenia spowodowaly trwala calkowita niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy. Biegli
lekarze: kardiolog, diabetolog, urolog i chirurg w swoich opiniach stwierdzili brak niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Natomiast biegli psychiatra i psycholog wprawdzie stwierdzili, Zze wnioskodawca nie jest osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji lecz réwnoczes$nie ocenili, ze samodzielne funkcjonowanie moze okresowo przekraczac
mozliwo$ci adaptacyjne wnioskodawcy.

W opinii uzupelniajacej biegli stwierdzili, ze rozpoznane u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne na podlozu
organicznym poglebione reaktywnie nie powoduja niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Zdaniem bieglych
psychiatry i psychologa, zdolno$¢ wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji ograniczaja schorzenia somatyczne
urologiczne i ukladu krazenia.

W opiniach uzupelniajacych biegli urolog i chirurg wskazali, ze rozpoznane przez nich schorzenia nie powoduja
konieczno$ci stalej badz dlugotrwalej pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
wnioskodawcy. Biegly diabetolog stwierdzil, ze cukrzyca typu II leczona tabletkami nie ogranicza samodzielnego
funkcjonowania wnioskodawcy.



Natomiast biegly kardiolog uznal, ze schorzenia kardiologiczne moga ogranicza¢ wnioskodawcy mozliwosé
wychodzenia z domu w zimie podczas mrozéw czy silnych wiatrow i tylko w tych sytuacjach wnioskodawca moze
wymagaé pomocy innej osoby w dokonywaniu zakupéw zywnoSci, lekow czy zalatwianiu spraw urzedowych.

Biegli uznali sluszno$¢ zarzutu Przewodniczacego Komisji Lekarskich i orzekli, ze wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy na okres 6 lat.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, powolujac przepis art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2000r. nr 153 poz.1227 ze zm.) Sad pierwszej instancji uznal, Ze wnioskodawca
nie utracil zdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu Okregowego, sytuacje opisane przez bieglego kardiologa, w ktoérych wnioskodawca moze wymagaé
pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczeniem mozliwo$ci wyjécia z domu w zimie podczas mrozu i silnych wiatrow
nie maja charakteru stalego ani dlugotrwalego, lecz sa incydentalne, a ich czestotliwos$¢ i czas wystepowania - trudne
do przewidzenia. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do ustalenia niezdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej
egzystencji.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad powolal przepis art. 477'#§2 kpe, a w zakresie czeéci oddalajacej odwolanie

- art.477'481 kpc. Orzeczenie o kosztach Sad oparl na treéci art. 98 kpc oraz §15 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.461).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca za posrednictwem zawodowego pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w cze$ci oddalajacej odwolanie oraz zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a polegajacy na ustaleniu, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji a jedynie wymaga
okresowo lub incydentalnie pomocy innych os6b pomimo tego, Ze ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci,
a ze wzgledu na liczne schorzenia narazony jest na ciggle wystepowanie dolegliwosci badz to ze strony ukladu
moczowego badz ze strony ukladu krazenia, jak rowniez dolegliwo$ci wynikajace z wystepowaniem u wnioskodawcy
licznych chordéb wspolistniejacych, ktore to schorzenia powoduja niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych i konieczno$¢ zapewniania wnioskodawcy opieki i pomocy innej osoby.

Apelujacy zakwestionowal twierdzenia bieglych opiniujgcych w sprawie, jak i ustalenia Sadu wskazujac, ze nie tylko z
uwagi na czynniki atmosferyczne, ale rowniez ze wzgledu na dolegliwosSci zwigzane ze schorzeniami, na ktore cierpi,
jest ograniczony w wykonaniu wielu podstawowych czynno$ci zyciowych, a dolegliwoéci te maja charakter staly.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i stwierdzenie, ze wnioskodaweca jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie wnidst o zasadzenie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

W apelacji wniesionej osobiécie wnioskodawca rowniez zaskarzyl wyrok Sad pierwszej instancji w czesci oddalajacej
odwolanie, kwestionujac ocene Sadu o uznaniu, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych wnioskéw dowodowych
dotyczacych jego stanu zdrowia, a takze uwzglednienie nierzetelnych opinii i blednej diagnostyki lekarskie;j.
Wnioskodawca ponownie opisal schorzenia, na ktére cierpi oraz towarzyszace im dolegliwoSci. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W apelacji
wnioskodaweca przyznal, zZe pobiera ,,dodatek pielegnacyjny”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Bezsporna w niniejszej sprawie byla kwestia zwigzana z przyslugiwaniem wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W Swietle stanowiska skarzacego zaprezentowanego w apelacji, przedmiotem sporu na etapie postepowania
apelacyjnego bylo, czy jest on osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, de facto kwesta zwigzana z
przystugiwaniem mu prawa do dodatku pielegnacyjnego z ubezpieczenia spotecznego.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, szczegblowe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, nie popehiajac zadnych uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawne;.
W konsekwencji Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad
rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji.

Zgodnie z treécia art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta
zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zachodzi wowczas, gdy wystepuje naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych - art. 13 ust. 5 powolanej ustawy. Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zostal
zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos$¢ stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Termin ten ma
szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.
oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za§ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tres¢ terminu "niezdolnoé¢ do
samodzielnej egzystencji" (tak tez wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., 111
AUa 224/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1918/12).

Natomiast w my§l art. 16 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 6 tej ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U.2015.114 j.t.) zasilek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czedciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z
koniecznos$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.
Przystuguje on osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, a takze osobie, ktora ukonczyla 75 lat, jednakze nie przystuguje osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego.

Oba $wiadczenia (zasilek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny) przystuguja osobom niezdolnym do samodzielnej
egzystencji. Osobami niezdolnymi do samodzielnej egzystencji sa osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci.
Osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest osoba legitymujaca sie orzeczeniem wilasciwego zespolu do
spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, jak réwniez osoba legitymujaca sie orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Zatem skoro osoba uznana za
calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, to
spelnia przestanki do otrzymania zasitku pielegnacyjnego, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.§.r. i zasilek ten
bedzie jej przystugiwal, jezeli nie jest osoba uprawniong do dodatku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 6 ustawy) (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2014 r., III AUa 937/13).

Dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny sa mylone ze wzgledu na podobiefistwo nazw, mimo ze sa to §wiadczenia
rodzajowo odmienne. Dodatek pielegnacyjny ma charakter ubezpieczeniowy, natomiast zasilek pielegnacyjny ma
charakter pomocowy. Z rozro6znieniem tym zwigzane sa dwie odrebne podstawy prawne dla ewentualnego nabycia
uprawnien do tych Swiadczen. Dodatek pielegnacyjny jest §wiadczeniem wyplacanym na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast podstawa prawna wyplaty
zasitku pielegnacyjnego sa przepisy ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W przeszlosci, przy zbiegu prawa do dodatku



pielegnacyjnego z prawem do zasitku pielegnacyjnego wyplacano jedno $wiadczenie wybrane przez uprawnionego
(wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r. II UKN 371/98, publ. OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 120). Obecnie sytuacja zbiegu
jest niemozliwa, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych
zasilek pielegnacyjny nie przysluguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2010 r., I SA/Wa 708/10).

ZtreSci apelacji wynika, ze wnioskodawca S. W.legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a
wiec jest on uprawniony do pobierania zasilku pielegnacyjnego, o ktérym mowa w przepisach ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. W tej sytuacji przyznanie wnioskodawcy dodatku pielegnacyjnego na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest wykluczone. Nie mozna bowiem pobieraé¢ zaréwno dodatku pielegnacyjnego,
jak i zasilku pielegnacyjnego. W przypadku przyznania na rzecz wnioskodawcy tego $wiadczenia, stanowiloby
ono - w Swietle okoliczno$ci - sprawy $§wiadczenie nienalezne. W przypadku réwnoczesnego pobierania zasitku
pielegnacyjnego oraz dodatku pielegnacyjnego, obowigzkiem organéw administracji publicznej jest wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze zasilek pielegnacyjny stanowil $wiadczenie nienaleznie pobrane, co z kolei, otwiera droge
do jego zwrotu. Wydanie przedmiotowej decyzji jest przy tym uzaleznione od spelnienia dwoch warunkow:
rownoczesnego pobierania powyzszych $wiadczen oraz uprzedniego poinformowania beneficjenta zasitku, o
niemozno$ci réwnoczesnego pobierania zasilku pielegnacyjnego oraz dodatku pielegnacyjnego. (art. 16 ust. 6 w
zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 1 u.é.r.) (tak tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 maja
2014 r., II SA/Po 1270/13).

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokonat
trafnej jego oceny prawnej, ktoérej nie wzruszaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania przywolane w apelacji.
Innymi slowy, wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, Sad
orzekl na podstawie art. 98 kpc, uwzgledniajac koszty wymienione w przedlozonym spisie kosztéw. Koszty pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem, w wysokoéci odpowiadajacej stawce minimalnej, powiekszone o podatek VAT, stosownie do tresci §
13 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). oraz wydatki adwokata.

ZARZADZENIE
1. (..).

2. K.. 7dni.



