Sygn. akt IIT AUa 457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente socjalng

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 1107/13

oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 457/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., decyzja z 9 wrze$nia 2013 r. wydana w oparciu o przepisy ustawy z
27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej odmoéwil wnioskodawcey P. K. prawa do renty socjalnej wskazujac, iz komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z 28 sierpnia 2013 r. nie stwierdzila, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy.



Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem P. K. dowodzac, iz aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie
jakiejkolwiek pracy wskazal na stwierdzone u niego schorzenia bedace nastepstwem zlamania trzonu lopatki prawe;j
oraz ztamania guzka wiekszego koSci ramiennej prawej. W konkluzji wniost o pozytywne rozpatrzenie wniesionego
odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac teze o stusznoSci swojej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem

z 8 kwietnia 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal na rzecz wnioskodawcy prawo do renty socjalnej na okres
dwbch lat liczgc od daty zlozenia wniosku o to §wiadczenie tj. 4 czerweca 2013 .

Sad Okregowy ustalil, iz P. K. (urodzony (...)), byl uprawniony do renty socjalnej od 1 kwietnia 2010 r. Wnioskiem
z 4 czerwca 2013 r. wystapil ponownie o ustalenie prawa do tego $§wiadczenia. W jego rozpoznaniu poddany zostal
badaniu zar6wno przez lekarza orzecznika, jak i komisje lekarska ZUS. W wydanych orzeczeniach gremia te uznaly, iz
w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Poddajac weryfikacji stanowisko
wskazanych wyzej podmiotow, Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu
reumatologii i schorzen kregostupa. Powolany biegly, rozpoznal u wnioskodawcy pourazowe uszkodzenie prawego
nerwu posrodkowego i lokciowego ze znacznym ograniczeniem funkcji reki oraz nawracajace wysieki w stawach
kolanowych na tle spondyloartropatii tuszczycowej. Wskazujac na brak poprawy parametréw elektromiograficznych
oraz funkgcji reki prawej uznal, Ze wskazane schorzenia, skutkuja u wnioskodawcy nadal calkowita niezdolnoé¢ do
pracy na okres dwoch lat. Sad Okregowy przyjal wiarygodno$¢ wnioskow koncowych tej opinii uznajac, iz wystepujace
u wnioskodawcy schorzenia powstale przed osiggnieciem przez niego osiemnastego roku zycia, czynia go nadal
calkowicie niezdolnym do pracy na okres dwdch lat liczac od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie tj. od 4 czerwca
2013 r. Reasumujac Sad Okregowy przyjal, ze P. K. spelnia wymogi z art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie

socjalnej, wobec czego zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpe.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany organ rentowy zarzucajac oparcie go na wadliwej opinii bieglych
sadowych, ktoérzy uznali, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu powstalego w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalne;j.

W uzasadnieniu pozwany organ naprowadzil, ze w sprawie nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci
faktyczne, gdyz sporzadzona w sprawie opinia przez biegltego reumatologa budzi zastrzezenia w aspekcie formalnym
jakiprawnym. Pozwany podkreslil, ze z dokumentacji medycznej wnioskodawcy wynika, iz pozostaje on w leczeniu w
poradni dermatologicznej z powodu rozpoznanej luszczycy, wobec czego wydana przez biegltego reumatologa opinia
jest niepelna. Nadto, organ zarzucil, iz biegly nie ustosunkowal sie do odmiennego stanowiska innych gremiéow
lekarskich orzekajacych w sprawie, w szczegolnosci opinii specjalistéw neurologéw ZUS.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii innego
bieglego sagdowego z zakresu reumatologii, a dodatkowo réwniez z zakresu dermatologii i specjalisty medycyny pracy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca P. K. spelnia ustawowe warunki do
uzyskania prawa do renty socjalnej. W szczegélnosci ustalenia w sprawie wymagalo, czy w aktualnym stanie zdrowia
jest on calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo w okresach
wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j.

Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia,

w ktérych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodéw wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec
wiadomoSci specjalnych, zasadniczym dowodem

w postepowaniu jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia
osoby odwolujacej sie pod katem zasadno$ci przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢
do pracy, data powstania tej niezdolno$ci oraz jej charakter. Taki tez dowod zostal przez Sad Okregowy

w K. przeprowadzony (opinie bieglego k. 9 — 10 ). Na jego podstawie tamtejszy Sad trafnie ustalil, iz P. K. jest okresowo
calkowicie niezdolny do pracy z powodu pourazowego uszkodzenia nerwu posrodkowego i lokciowego ze znacznym
ograniczeniem funkcji reki oraz znacznych wysiekdéw w stawach kolanowych na tle spondyloartropatii luszczycowej,
ktéra to niezdolno$¢ powstala przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia.

W ocenie tutejszego Sadu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia wskazanego wyzej
ustawowego warunku uzyskania renty socjalnej, zostalo prawidlowo przeprowadzone. Sporzadzona opinie sagdowo-
lekarska Sad I instancji ocenil jako dowdd zupelny i wiarygodny i z ocena taka, wbrew stanowisku organu rentowego
prezentowanemu w apelacji, nalezy sie zgodzi¢. W szczego6lnoSci stwierdzié nalezy,

ze przedmiotowa opinia zostala oparta na szczeg6lowym wywiadzie oraz wnikliwej analizie dokumentacji medycznej
wnioskodawcy jak i jego badaniu fizykalnym. Spelnia zatem wszelkie kryteria dla uznania jej pelnej mocy dowodowe;.
Nadmieni¢ nalezy,

ze dokonujac analizy dokumentacji medycznej wnioskodawcy wskazany biegly jednoznacznie stwierdzil, ze orzeczona
u wnioskodawcy od 29 kwietnia 2010r. calkowita niezdolno$¢ do pracy trwa nadal. Uzasadniajac swe stanowisko
powolat sie na zalegajace w aktach rentowych wyniki badan elektromiograficznych z 2009r. i 2011r., stwierdzajac brak
poprawy parametrow elektromiograficznych oraz brak poprawy funkcji reki prawej wnioskodawcy. Odnoszac sie do
opinii gremiéw lekarskich ZUS orzekajacych na etapie postepowania administracyjnego wskazany biegly stwierdzil,
iz opinii tych nie podziela. W ocenie tutejszego Sadu wskazana opinia jest wystarczajaca dla oceny stanu zdrowia P.
K.. Powolany biegly dysponowal bowiem fachowa wiedza medyczng pozwalajaca na zajecie wlasciwego stanowiska,
a jego dobo6r — wbrew zarzutom apelacji - uwzglednial rodzaj wystepujacych u wnioskodawcy schorzen. Stad tez nie
zachodzila potrzeba uzupekhienia postepowania dowodowego, o co wnosil organ rentowy zwlaszcza w postulowanym
w apelacji zakresie. Przypomnieé¢ nalezy, ze organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu dermatologii oraz medycyny pracy. Tymczasem z dokumentacji medycznej wnioskodawcy nie wynika, aby
pozostawal on w leczeniu w poradni dermatologicznej jak sugeruje w treéci apelacji pozwany organ. Nie wynika
rowniez, aby rozpoznane u niego schorzenia wymagaly oceny przez bieglego z zakresu tej specjalizacji. Zawnioskowany
dowdd uznaé zatem nalezalo za nieprzydatny do wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznoSci, z ktérego to wzgledu
wniosek o jego przeprowadzenie zostal oddalony. Co sie z kolei tyczy specjalisty z zakresu medycyny pracy, to
stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania przed organem rentowym ani lekarz orzecznik ani komisja lekarska,
na przestrzeni ostatnich czterech lat, mimo wydania trzech korzystnych dla wnioskodawcy decyzji w latach 2010
- 2012, nie dostrzegli potrzeby poddania wnioskodawcy badaniu przez specjaliste z zakresu medycyny pracy, stad
tez aktualnie zgloszony w tym przedmiocie wniosek uzna¢ nalezalo jako zmierzajacy do wydluzenia postepowania
dowodowego, z ktorego to wzgledu nie zostal on uwzgledniony.

Wobec powyzszego, podzielajac zarowno ustalenia, jak i ocene prawng sprawy, poczynione przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny na mocy art. 385 kpc, oddalil apelacje organu rentowego.



