Sygn. akt IIT AUa 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant St.sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku C. E.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IVU 2271/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 sierpnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
wnioskodawczyni C. L. prawo do emerytury poczynajqc od dnia 1 lipca 2013 r. Organ rentowy w
oparciu o art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. wyliczyl w/w tzw.
emeryture mieszang skladajqgcaq sie z czesci ustalonej na mocy art. 53 ustawy oraz art. 26 . Zaktad
ustalil , ze wysokosé emerytury wnioskodawczyni wynosi 20% emerytury obliczonej na podstawie



art. 534. 486,51 z1, oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy {j. 1 755,14 zl lqcznie
2241,65z1.

Jednoczesnie w decyzji organ rentowy poinformowal C. E. , ze wysokosé emerytury jest mniej
korzystna niz dotychczas wyplacanego swiadczenia tj. renty rodzinnej , w zwiaqzku z powyzszym
kontynuowana bedzie wyplata renty rodzinnej .

C. L. w zlozonym od powyzszej decyzji odwolaniu zarzucila , ze spelila wszystkie warunki
wymagane do przyznania emerytury z art. 46

i art. 53 ustawy emerytalnej a skltadajgc wniosek o emeryture w lipcu 2013 r. nie wnosila o
wyliczenie $wiadczenia w mysl nowych zasad lecz o wybranie najkorzystniejszego wariantu .
Decyzja przyznajgca emeryture wedlug nowych zasad, w ocenie odwolujqcej sie , jest krzywdzqgca
albowiem swiadczenie jest nizsze niz emerytura przyznana w mysl art. 53 1 46 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS , ktore to warunki spetnila na 31.12.2008 r. wykazujgc wiek 55 lat

i 3o-letni okres skladkowy i nieskladkowy .
W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddziahwv R.avnosil o jego oddalenie .

Podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji organ rentowy podkreslil , ze na mocy
obowiqzujgcego stanu prawnego nie znajduje podstaw do ustalenia uprawnien do emerytury na
podstawie art. 46 . Wnioskodawczyni

w dniu skladania wniosku o emeryture ukonczyla przeznaczony dla niej wiek emerytalny 60 lat i
2 miesiecy ,zatem nalezalo ustalié¢ swiadczenie zgodnie

z art. 24 ustawy emerytalnej .

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 21.01.2014 r. zmienil
zaskarzonag decyzje przyznajac wnioskodawczyni C. L. prawo do emerytury obliczonej wedlug
zasad wynikajacych z art. 53 w zwiqzku z art. 46 i1 29 ustawy z dnia 17 .12.1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .
Jak ustalil Sqd C. E. urodzila sie (...)

W zatrudnieniu pozostawala do 31 lipca 2003 r. i nastepnie od 2 sierpnia 2003 r. pobierala
Swiadczenie przedemerytalne . Od 23 maja 2006 r. ZUS przyznal w/w prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu .

W dniu 4 lipca 2013 r. C. L. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture wnoszqc o ustalenie swiadczenia i
Jjego wysokosci wedlug najkorzystniejszego wariantu .

Decyzjq z dnia 16 sierpnia 2013 r. zaskarzong w sprawie , organ rentowy po rozpoznaniu zlozonego
wniosku , przyznal jej prawo do emerytury obliczonej z nowego systemu emerytalnego tzw.
emeryture mieszanqg .

Emerytura ustalona dla wnioskodawczyni , ktéora wiek uprawniajqgcy do swiadczenia osiggnela w
2013 r. wyniosla 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. odpowiednio ; 486,51 zli 1 755,14 z1 . Egcznie 2 241,65 zt .



Podstawe wymiaru emerytury obliczanej na podstawie art. 53 tzw. starej emerytury obliczono z 10
lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia C. L.w okresie od 1993 r. do 2002 r. Do ustalenia
wysokosci emerytury wwzgledniono 30 lat 1 miesigce i 5 dni okresow sktadkowych oraz 7 lat 6
miesiecy 1 17 dni okreséow nieskladkowych . Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia
wyniost 116,89% . Wysokosé emerytury ulegla zwiekszeniu o kwote 95,62 zl z tytulu oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw.

Wysokosé emerytury ustalonej w taki sposéb wyniosla 2 432,51 zt .

Bezspornym w sprawie pozostawalo , ze wnioskodawczyni udowodnila na dzienn 31 grudnia 2008
r. ponad 30 letni okres ubezpieczenia oraz wiek 55 lat osiggnela (...) w dacie 31 grudnia 2008 r.
wnioskodawczyni spetniala zatem warunki do nabycia prawa do emerytury w trybie art. 46 .

Zdaniem Sqdu pomimo , ze C. L. nie zglosila wniosku o emeryture po spelnieniu powyzszych
warunkéw , czyli bezposrednio po 2008 r. to uprawnienie do wystgpienia o to swiadczenie
pozostaje nadal aktualne . Nie skorzystala z niego , gdyz pobierala najpierw swiadczenie
przedemerytalne,

a nastepnie rente rodzinng po zmarlym mezu , niemniej jednak nie ma podstaw do uznania , ze
uprawnienie to wygasto . W przekonaniu Sqgdu Okregowego mozliwosé przejscia na emeryture
w trybie art. 46 pozostala i wnioskodawczyni mogla z niej skorzystaé rowniez po osiggnieciu
spowszechnego” wieku emerytalnego .

Sad podkreslil , ze zgodnie z art. 100 ust 1 ustawy decyzja organu rentowego o przyznaniu prawa
do swiadczenia nie ma charakteru konstytutywnego , lecz deklaratoryjny , poniewaz prawo
do swiadczenia powstaje z chwilq spelnienia wszystkich ustawowo okreslonych przeslanek je
warunkujacych . Dla wnioskodawczyni prawo do emerytury w trybie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
powstalo w 2008 r. i uprawnienie to pozostalo w sferze praw nabytych wnioskodawczyni . Jego
realizacja zostala uruchomiona dopiero z chwilq zlozenia wniosku o emeryture przez C. L. .

Rowniez powolywany przepis art. 183 ustawy emerytalnej nie wskazuje zdaniem Saqdu ,
ze uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego , uniemozliwia skorzystanie z wyliczenia
Swiadczenia i ustalenia emerytury na podstawie art. 53 , czyli na tzw. starych zasadach , zwlaszcza
gdy jest to zabieg korzystniejszy dla wnioskodawczyni . Z tresci art. 46 ustawy nie wynika
natomiast obowiqgzek niezwlocznego zlozenia wniosku o swiadczenie , przepis nie wymuszal na
ubezpieczonych koniecznosci skladania wniosku o wczesniejszqg emeryture. Osoby te chcqe zatem
uzyska¢é prawo do swiadczenia na starych zasadach mogly zlozy¢ wniosek o prawo do s$wiadczenia
takze po dniu 31 grudnia 2008 r.

Dalej Sad wywodzil , ze konstrukcja emerytury wczesniejszej , odmiennie niz w przypadku
emerytury w wieku powszechnym , uzaleznia nabycie prawa do tego swiadczenia od uprzedniego
zlozenia wniosku . Wniosek taki , przesqdza o realizacji prawa do emerytury wczesniejszej a takze
o samym powstaniu prawa do tego swiadczenia . Decyzja o skorzystaniu z tego prawa zalezy
wylgcznie od woli ubezpieczonego . C. L. nie miala woli skorzystania z takiego uprawnienia , nie
miala byé moze potrzeby , badz swiadomosci takiego prawa .

Dlatego , tez Sqd uznal , ze prawo do swiadczenia wnioskodawczyni , ktére nie zostalo dotychczas
zrealizowane , niejako niezwlocznie po spelnieniu przeslanek do jego nabycia , moglo zostaé
zrealizowane takze w okresie pozniejszym , nawet po uzyskaniu przez niq powszechnego wieku
emerytalnego jezeli swiadczenie ustalone na starych zasadach , okazalo si¢ swiadczeniem
korzystniejszym od swiadczenia wyliczonego w oparciu o nowe zasady ustalania emerytury .



Z tych przyczyn Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury obliczonej wedlug zasad
wynikajacych z art. 53 w zw. z art. 46 i 29 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS , powolijgc w podstawie rozstrzygniecia

art. 4774 § 2 kpc .
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego
w R. z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 2271/13 w calos$ci zarzucajgc w/w. wyrokowi :

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledng interpretacje przepiséow ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zastosowanie w
niniejszej sprawie przepisow art. 53

w zwiagzku z przepisem art. 46 i 29 ww. ustawy , podczas gdy w przypadku wnioskodawczyni Pani
C. L., konczacej w chwili skladania wniosku 60 lat zycia nalezalo ustalié uprawnienia emerytalne
Jedynie na podstawie przepisu art. 24 ustawy emerytalnej .

Wskazujgec na powyzsze wniésl o zmiane zaskarzionego wyroku przez oddalenie odwolania
wnioskodawczyni .

W ocenie organu rentowego , na mocy obowiqzujgcego stanu prawnego, nie ma mozliwosci ani
podstaw do ustalenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 46 , poniewaz wnioskodawczyni
w dniu skladania wniosku o emeryture ukonczyla przeznaczony dla niej wiek emerytalny ,
wynoszagcy 60 lat i 2 miesiqce .

Zdaniem ZUS w niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢ emeryture zgodnie z art. 24 tej ustawy . W
konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r. zostala wydana prawidlowo i zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami , nie ma zatem podstaw do jej zmiany , jak uczynil to Sad Instancji .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu , zaskarzony wyrok jest
bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygnieciem trafnym i wbrew temu co zarzuca skarzacy ,
zgodnym z powolanymi przepisami prawa .

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny , w szczegolnosci bezsporne bylo ze na dzien
31.12.2008 r. wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki do skutecznego ubiegania sie o
emeryture przyznanqg na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalno — rentowej . Poza
sporem jest rowniez , ze skladajac w dniu 4.07.2013 r. wniosek o emerytuwre , C. £.. miala ukonczony
powszechny wiek emerytalny .

Sporna pozostala natomiast ocena prawna sprawy , sprowadzajgca sie do rozstrzygniecia , czy
w $wietle obowiaqzujacych przepiséow ustawy emerytalno - rentowej wnioskodawczyni skltadajac
wniosek o emeryture przy ukonczonym ustawowym wieku emerytalnym , zachowala prawo do
uzyskania swiadczenia w oparciu o art. 46 w zwiagzku art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS .

Brak takiego uprawnienia organ rentowy wywodzil z tresci art. 183 cyt. ustawy . Sad Okregowy
przyjal , ze powyzszy przepis nie stoi na przeszkodzie , przyznaniu wnioskodawczyni prawa do
emerytury , obliczonej w zqdany przez niq sposob , ktory okazal sie dla niej najkorzystniejszy . Sqd
Apelacyjny podziela ocene prawng sprawy i argumentacje Sadu instancji .



Jak stusznie podkreslilt Sad Okregowy , wbrew temu co wywodzi skarzqcy z tresci art. 183 ani
tez 46 czy 29 powolanej ustawy , nie wynika , aby zlozenie skutecznego wniosku o emeryture ,
przy spelnieniu warunkoéw z art. 46 i 29 ustawy do 31.12.2008 r. ograniczone bylo przedzialem
czasowym , a co dalej idzie , aby osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego eliminowalo
uprawnienie do ubiegania sie o emeryture w trybie powolanych wyzej przepisé6w . Réwniez
powolywany przez skarzqgcego art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreslajgcy granice
wiekowe powszechnego wieku emerytalnego ,

zdaniem Sqdu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym , nie prowadzi do wniosku o braku mozliwosci
wuwzglednienia roszczenia wnioskodawczyni , przepis ten zawiera bowiem zastrzezenie , iz
ubezpieczonym , urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
okreslonego w przepisie z zastrzezeniem m.in. art. 46 ustawy .

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny podzielil ocene prawng Sqgdu Instancji i jego
argumentacje zawartq w uzasadnieniu wyroku bez potrzeby jej powtarzania i uznajqc apelacje
organu rentowego za nieuzasadniongq orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



