Sygn. akt IITAUa 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstiva Budowlanego (...) Spétka z 0.0. w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podwyzszenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt IIl U 1172/13

zm1ieniazaskarzony wyrok w ten sposéb, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 115/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy M. C.prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu na brak wymaganego



ustawg pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jednocze$nie organ rentowy zakwestionowal mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
dowodzonego przez wnioskodawce okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni (...) w T.od 2 maja 1979 r. do
3 listopada 1993 r. podnoszac, ze $wiadectwo pracy z 5 czerwca 2013r. nie stanowi pelnowarto$ciowego $rodka
dowodowego, bowiem nie zawiera podpisu, pieczeci, daty wystawienia, charakteru pracy zgodnego z powolanym wyzej
rozporzadzeniem.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca M. C. zarzucil naruszenie § 2 ust.2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wskazujac, ze bedac zatrudniony w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w T.
wykonywal prace kierowcy ciggnika, kombajnisty, operatora koparki, a praca ta jest zaliczana jako wykonywana w
warunkach szczeg6lnych i przyporzadkowana do Wykazu A Dzialu VIII poz.3 stanowiacego zatacznik do powolanego
rozporzadzenia.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury.

Odpowiadajac na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnibslt o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Pozwany Zaklad odwolal sie do tresci art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z 15 listopada 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Tarnobrzegu zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy M. C. prawo do emerytury od 19 czerwca 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze M. C. (urodzony (...)), 22 maja 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture. W rozpoznaniu
zlozonego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzja z 11 czerwca 2013 r. odmawiajaca przyznania emerytury.
Za wykazany na 1 stycznia 1999 r. przez wnioskodawce pozwany Zaklad uznal wymiar 25 lat, 3 miesiecy i 25 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych w tym 6 lat, 7 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto
Sad ustalil, ze wnioskodawca od 18 wrze$nia 1972r. do 30 kwietnia 1979 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w H. na stanowisku operatora przesuwnicy elektrycznej oraz operatora prasy. Za okres tego zatrudnienia
otrzymal §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych przyporzadkowujace to zatrudnienie do Wykazu
A Dzialu V poz. 11 pkt 7 aktu resortowego. Od 2 maja 1979r. do 15 grudnia 2000r. odwolujacy pracowal w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w T.. Od 1979r. do 1993r. jako kierowca ciagnika, za$ od jesieni 1993r. na stanowisku
prezesa spoldzielni. Sad ustalil, iz zatrudnienie wnioskodawcy wynikalo z zawartej umowy o prace, przy czym byl on
réwniez czlonkiem spdéldzielni. W czasie zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika w okresie letnim wykonywat
ciggnikiem uslugi rolne przy pracach polowych, natomiast w okresie zimowym pracowal przy utrzymaniu drog
wojewodzkich, powiatowych i krajowych realizujac umowe zawarta pomiedzy spo6ldzielnia a (...) w M.. Ponadto we
wskazanym okresie odwolujacy przez dwa sezony, jeden miesigc w roku pracowal jako kombajnista. Jako kierowca
ciggnika i kombajnu wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy wskazal na tre$¢
wydanego $wiadectwa pracy stwierdzajacego zatrudnienie M. C. od 2 maja 1979r. do 15 grudnia 2000r. w Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w T. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnikowy, kombajnista, operator
koparek, prezes. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wiarygodnych — w ocenie sadu - zeznan
Swiadkéw M. J., Z. P., zeznan wnioskodawcy oraz dokumentacji z jego akt osobowych i akt organu rentowego.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. C. od 2 maja 1979r. do 3 listopada
1993r. (13 lat, 1 miesiac i 9 dni) bedac zatrudniony w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w T. Swiadczyl prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika, przyporzadkowang do Wykazu A Dzialu VIII pod poz.
3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz Wykazu A Dzialu VIII poz. 2 pkt 1
wykazu do uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku Rolniczych Spoldzielni Produkeyjnych z 15 marca 1984r. Wskazany wyzej
okres (nawet po wylgczeniu kwestionowanego przez pozwany Zaklad okresu od 2 maja 1979r. do 31 grudnia 1982r.)
wraz z uwzglednionym przez organ rentowy( zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w H.) skutkuje — zdaniem



Sadu I instancji - wykazaniem ponad 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, niezbednego do uzyskania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego na

podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia emerytalnego
w obnizonym wieku emerytalnym.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja pozwany Zaklad zarzucil:

- naruszenie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227)
oraz § 2 ust.11i § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych i przyznanie z tego tytulu emerytury, pomimo braku spelnienia powyzszej przestanki,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy. Wskazujac na powyzsze
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Pozwany organ rentowy podniost fakt wynikajacy z przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw stanowiacych
o posiadaniu statusu czlonka spétdzielni, wykluczajacy mozliwoé¢ skorzystania z przywileju przewidzianego w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zarzucil brak ustalenia przez Sad okresu zatrudnienia wnioskodawcy
w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w T. na podstawie umowy o prace, co uniemozliwia ustalenie wymiaru jego
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, co z kolei rzutuje na brak mozliwos$ci oceny przeslanek niezbednych do
przyznania zadanego Swiadczenia.

Whnioskodawca M. C. domagal sie oddalenia apelacji wskazujac, ze jako czlonek spotdzielni wykonywal swoja prace w
rezimie przewidzianym dla umowy o prace, a zatem wykonywal ja w ramach stosunku pracy, nie uzyskiwal zadnych
dodatkowych $wiadczen, zobowigzany byt jedynie do wniesienia wkladu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil, i zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jest w pelni uzasadniona i jako taka zasluguje na uwzglednienie, zebrany za$s
w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca M. C. dochodzil ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o ktorej
mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227). Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia
uprawnien dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy urodzili sie po 31 grudnia 1948 r., osiagneli wiek przewidziany w
art. 32, 33, 39 i 40 oznaczonej ustawy emerytalno — rentowej (a to, 55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile
przed 1 stycznia 1999 r. spehili przeslanki stazowe — tj. wykazali aczny staz ubezpieczenia wynoszacy odpowiednio
dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat , w tym co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczegélnych
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktorzy nie przystapili do OFE,
ewentualnie zlozyli wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu Srodkéw na dochody budzetu
panstwa. Podkresli¢ nalezy, iz prawo do tej emerytury przystluguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone
w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawa wiek metrykalny.

Rozstrzygniecia wymagalo, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ustawowo pietnastoletnim okresem pracy
w szczegOlnych warunkach. Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy uwzglednit do tak okreslonego
zatrudnienia, prace wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w H. w wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 13 dni. W
postepowaniu sgdowym, zainicjowanym odwolaniem M. C., Sad Okregowy w Tarnobrzegu ustalil, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wymiar czasu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej okreslajac go na co najmniej 9 lat, 5 miesiecy i 9 dni. Z tak przyjetym ustaleniem,
jakiocena prawna sprawy Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie



do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od ogélnej reguly przyznawania Swiadczen
(przy uwzglednieniu powszechnego wieku emerytalnego), stad zachodzi konieczno$¢ §cislej interpretacji przepisow
regulujacych to prawo. Podstawowym dowodem na wykazanie pracy w szczegdlnych warunkach jest swiadectwo pracy
potwierdzajace ten fakt, spelniajace wymogi formalne. Niewatpliwie racje ma organ rentowy twierdzac, iz przedlozone
przez wnioskodawce §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych nie spelnia wymogbéw formalnych stanowigcych
o zakwalifikowaniu wskazanego dokumentu jako dowodu potwierdzajgcego sporng okoliczno§é. W przypadku braku
takiego dokumentu, wykazanie powyzszej okoliczno$ci mozliwe jest innymi dowodami, przy czym dowody te musza
by¢ precyzyjne, jednoznaczne i pewne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97). Zgodnie z
art. 232 kpc obowigzek przedstawienia takich dowodéw spoczywa na wnioskodawcy. Istotnym jest przypomnienie, iz
spor dotyczy pracy w rolniczej spéldzielni produkcyjnej. Ustalenia Sadu Okregowego sprowadzaja sie do przyjecia iz
w spornym okresie wnioskodawca byl rownoczesnie pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace oraz
czlonkiem spoldzielni. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz §wiadczenie pracy przez czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych nie bylo traktowane w kategoriach umowy o prace. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze stosunki,
jakie zachodza pomiedzy tymi osobami a sp6ldzielniami stanowia pochodng od stosunku czlonkostwa (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1953 r., II C. 653/53 - OSN 1995/1I, poz. 21) i regulowane s3 aktami
wewnatrzspoldzieleczymi, takimi jak statut i regulamin pracy. Ustawodawca nie przewidzial w rolniczej spéldzielni
produkcyjnej réwniez formy zatrudnienia wystepujacej w spotdzielni pracy tj. spoldzielczej umowy o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012r. sygn. akt I UK 384/11). Zdolni do pracy czlonkowie rolniczych spéldzielni
produkcyjnych mieli prawo i obowiazek w niej pracowac, ale w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego
zgromadzenia, bez zastosowania do tego stosunku - nawet odpowiednio - przepiséw dotyczacych umowy o prace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1968 r., I PR 183/68, nie publikowany). Zatem wykonywanie pracy
na podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie tej pracy jako stosunku pracy. Zatrudnienie
wynikajace ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni nie odpowiada warunkom, o ktérych stanowi art. 22 § 1 kodeksu
pracy, bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki, ktére nie wystepuja w stosunku pracy a z przepiséw prawa
spoldzielczego tj. ustawy z 16 wrze$nia 1982r. (Dz. U. z 2003r. nr 188, poz. 1848 ze zmianami) w szczeg6lnosci z art. 18,
ktoéry uprawnia czlonka spéldzielni do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, daje
mozliwo$§¢ wyboru i bycia wybieranym do organéw sp6ldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, czy zaskarzania
uchwal walnego zgromadzenia (art. 42 § 4 prawa spoldzielczego). Obowiazek wniesienia wkladu wynika réwniez z
przepiséw powolanego unormowania (art. 152), co zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2009r. sygn. akt I UK 186/09). Z powolanych stanowisk Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, iz niekorzystanie
przez spbldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltuja one treéci stosunku prawnego laczacego go
ze spoOldzielnia. Niektore prawa, czy obowiazki zwigzane z praca czlonka spoldzielni moga byé podobne czy identyczne
z tymi, ktore wynikaja ze stosunku pracy, jednak zbieznoSci te nie moga przesadzacé o zakwalifikowaniu tej pracy, jako
umowy wynikajacej ze stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, iz brak mozliwoéci §wiadczenia pracy na podstawie umowy
o prace przez czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej wynika z woli ustawodawcy, ktéry miedzy innymi w art. 114
§ 1 Prawa spoldzielczego przyznal uprawnienie spo6ldzielni do zatrudniania oséb nie bedacych jej czlonkami

( a wiec na podstawie uméw nie wynikajacych z czlonkostwa) przy wykonywaniu prac wymagajacych kwalifikacji,
jakich czlonkowie nie posiadali.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zaswiadczenia z 30 czerwca
2005r. wydane przez pracownika archiwum dzialajacgo przy (...) Zwiazku Spoéldzielni Produkeji Rolnej w R. bedace
w dyspozycji organu, dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy, jak i on sam, potwierdzaja
fakt jego czlonkostwa w Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w T. w calym spornym okresie bedacym przedmiotem
rozwazan. Powyzszego ustalenia nie moze zmieni¢ podnoszona przez skarzacego w odpowiedzi na apelacje okoliczno$é
fikcyjnego, przymusowego — w ocenie wnioskodawcy - charakteru czlonkostwa w spéldzielni, gdyz przeczy temu
chociazby fakt wyboru go na stanowisko prezesa spéldzielni, a wiec korzystanie z uprawnien przyznanych czlonkom
rolniczych spoéldzielni produkcyjnych na podstawie Prawa spoéldzielczego. Wylacznie bowiem formalne nawigzanie
stosunku czlonkostwa, bez zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwos$ci korzystania z uprawnien przyznanych
czlonkom spoldzielni moze skutkowaé ustaleniem pracowniczego charakteru zatrudnienia w spéldzielni. Odnoszac
sie do twierdzen wnioskodawcy zawartych w odpowiedzi na apelacje podkresli¢ nalezy, ze to na nim spoczywal



dowdd wykazania, ze sporny okres pracy byl okresem, ktory winien zostac¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, a co za tym idzie wykazania rowniez pracowniczego charakteru zatrudnienia. Tymczasem zgromadzony
w sprawie material dowodowy twierdzen tych w zaden sposob nie dowodzi.

Skoro M. C. nie wykazal co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, to tym samym nie
spelnia przeslanek do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w tak
okreslonych warunkach. Wobec powyzszego uzasadnionym bylo uwzglednienie apelacji, a w konsekwencji zmiana
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania na podstawie art. 386 § 1 kpc.



