Sygn. akt IITAUa 1314/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyplate emerytury

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 29.03.2012 r. sygn. akt III AUa 194/12 i wyrokiem Sqdu Okregowego
w Przemyslu z dnia 18.01.2012 r. sygn. akt II1 U 1326/11

I. uchyla czesciowo wyroki Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 2012 r. sygn. II1 AUa
194/12 oraz Sqadu Okregowego w Przemyslu z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. II1 U 1326/11 — odnosnie
zadania przywroécenia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. i postepowanie w tej czesci
umarza,

II. oddala skarge w pozostalej czesci .

Sygn. akt III AUa 1314/12



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia

12 pazdziernika 2011 r. wstrzymat S. B.wyplate emerytury, przyznanej jej od 1.08.2008 r. powolujac sie na art. 28
ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726). Nadto w podstawie powolano sie ogélnie na przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
F.U.S.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury jest kontynuowanie zatrudnienia przez
wnioskodawczynie.

Na skutek odwolania $wiadczeniobiorczyni Sad Okregowy Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie — powolujac sie na
tres¢ art. 134 ust. 1 p. 1, art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., gdyz odwolujaca nadal
pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym w Starostwie (...)w L. (przepis art. 103a e. i r. dodany zostal przez 6 pkt 2
ustawy z dnia 16.12.2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych ... z dniem 1.01.2011 roku, za$ zgodnie z art. 28
tej ustawy do emerytury przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy — stosuje sie od 1.10. 2011 1.).

Od tego wyroku apelacje zlozyta p. S. B..
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku oddalil apelacje.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2003 roku Sad II instancji w pelni zaakceptowal
stanowisko Sadu Okregowego. Podkreslajac, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, po wejSciu w zycie nowej regulacji,
zobligowany byt do zawieszenia wyplaty emerytury — zgodnie z treScia art. 103a w zw. z art. 28 ustawy zmieniajacej
216.12.2010 T.

W dniu 26 grudnia 2012 r. S. B. zlozyla skarge

0 wznowienie postepowania, na podstawie art. 401(( ) kpc, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 29.03.2012 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 18.01.2012 r., albowiem Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn., K 2/2012) uznal za niezgodny z Konstytucja RP art. 28
ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych ... w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach

z F.U.S. w zakresie w jakim znajduje on zastosowanie do 0s6b ktére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi w zakresie wznowienia wyplaty za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012 1., gdyz
Trybunal nie postanowil

o wstecznym skutku swojego wyroku wiec ma on zastosowanie od daty ogloszenia wyroku Trybunalu, tj. od 22
listopada 2012 r. Dlatego decyzja

z 31.01.2013 r. wznowiono S. B.wyplate emerytury od 22.11.2012 r. Nie ma za$§ podstaw do wyréwnania wyplaty
emerytury za okres: 1.10.2011 r. — 21.11.2012 r. — konkluduje Zaklad.

Rozpoznajqc skarge Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1. Skarga S. B. zostala wniesiona w ustawowym terminie (art. § 2 ust. 407 kpc), jest dopuszczalna (art. 399 kpc) oraz
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 zd. pierwsze kpc).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wypadnie jedynie podkre§li¢, ze przyjmowana we wczeSniejszym
orzecznictwie teza, iz samo sformulowanie w skardze podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy ustawie, w
sytuacji gdy w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje, nie stanowi o oparciu jej na ustawowej podstawie wznowienia
(w rozumieniu § 1 art. 410 kpc) — ulegla negacji w biezgcej judykaturze. Aktualnie przyjmowany jest przez Sad



Najwyzszy poglad, iz ocena podstaw skargi na etapie wstepnym winna ogranicza¢ sie do ustalenia, czy skarzacy
wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego, a nie, czy
podstawa ta rzeczywiscie istnieje (patrz: m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.07.2008 roku — III CZ 28/08,
z21.07.20111. — VCZ 50/11, z 15.12.2011 1. — III CZ 123/11 czy z 14.12.2012 r. — II1 UZ 33/12). Takie tez zapatrywanie
przyjeto badajac wstepnie dopuszczalno$é skargi z dnia 21 grudnia 2012 roku (v. — data stempla na kopercie k. 4)
p- S. B..

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowi¢ podstawe wznowienia jezeli zostalo wydane w sytuacjach
wskazanych w art. 401" kpc
iart.403 § 4 wzw. z art. 416" kpc.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn.

K 2/12) stwierdza, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy

o finansach publicznych ... w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. (dodany przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16.12.2010 r.) w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z Konstytucja R.P.

Niekwestyjne jest, ze Pani S. B. prawo do emerytury przyznano od 1.08.2008 r. (dec. z 3.09.2008 r.), przy czym wyplate
emerytury zawieszono, gdyz ,kontynuuje zatrudnienie” (v. - pkt 2 decyzji w/w). Wyplate emerytury podjeto od 1 marca
2009 r. (dec. z 30.03.2009 r.). Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. (z urzedu) Zaktad wstrzymal §wiadczeniobiorczyni
wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. — z powodu nie rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywata prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, tj. Starostwa (...) w L..

Ubezpieczona zasadza swoja skarge na twierdzeniu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. stwierdza niekonstytucyjno$é przepisu, na podstawie ktérego zostaly wydane wyroki Sadu Okregowego i
Apelacyjnego.

3. Stanowisko skarzacej nalezy uznac za niezasadne z trzech zasadniczych powodow:

- po pierwsze; regulacja bedaca przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego wynikala z art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. — a wiec przepisu miedzyczasowego. Obowigzujacy art. 103 a ustawy o emeryturach i
rentach z F.U.S. nie zostal zakwestionowany — co do istoty (podobnie jak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2006 r. OTK ZU Nr 2/A/2006 nie podwazyt obowiazujacego od 7 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej).

Stlusznym wydaje sie przypomnie¢, ze po uchyleniu art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. — do
31 grudnia 2010 r.(tj. do daty wejécia w Zycie art. 103a e. i r.: od 1 stycznia 2011 r.) - nie istnial wymog uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, jako warunku pobierania §wiadczenia emerytalnego.

- po drugie; S. B.wniosek o emeryture zlozyla 18 lipca 2008 roku i prawo do emerytury nabyla od 1 sierpnia 2008 r.
— a wiec pod rzadem natenczas obowigzujacego i juz cyt. art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.

W tej sytuacji rozwigzanie przyjete przez normodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010 r. w zwigzku z art.
103a ustawy o e. i r. ja obejmuje i prowadzi do skutecznego zawieszenia wyplaty jej emerytury od pazdziernika 2011
r. — co tez nastapilo decyzja ZUS z dnia 12 pazdziernika 2011 roku.

Wnioskodawczyni S. B.skladajac wniosek o emeryture wiedziala, ze wyplata emerytury bedzie jej zawieszona (gdyz
kontynuuje zatrudnienie) i niewatpliwie godzila sie na takie rozwigzanie juz na etapie skladania wniosku. Ttrudno tu
wiec méwic o naruszeniu zasady zaufania; czy tez naruszenia bezpieczenstwa prawnego (w piSmie z dnia 10.01.2009
r. — k. 45 1 46 akt ZUS — poinformowano p. S. B. o warunkach pobierania dotychczas zawieszonej emerytury). Na
wniosek z 23.03.2009 r. podjeto wyplate emerytury (dec. z 30.03.2009 r.). Podjecie wyplaty Swiadczenia nie moze
by¢ jednak utozsamione z przyznaniem prawa do §wiadczenia; gdyz natenczas rozwigzanie stosunku pracy nalezalo



uznac¢ za jedna z przestanek jurydycznych nabycia prawa do emerytury. Dlatego tez zadanie odwolujacej nie moze byc
objete ochrong nalezng prawom nabytym.

- po trzecie; z chwilg ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 13 listopada 2012 r. utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach

irentach z F.U.S. li tylko do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg, od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. (v. — uzasadnienie wyroku T.K. z 13.11.2012
r. p. 9).Co wskazuje wprost, Ze rozstrzygniecie Trybunalu nie dotyczy rozwazanego stanu faktyczno — prawnego.

Doda¢ tu wypadnie, ze (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem) podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania nalezy interpretowaé S$ciSle i niedopuszczalna jest ich wykladnia rozszerzajaca (por. m. in.
postanowienie S.N. z 6.12.2009 r. — I CO 17/09).

Zasada ta odnosi si¢ réowniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, do art. 401" kpc, tj. do podstawy
wydania prawomocnego orzeczenia z zastosowaniem przepisu prawnego, ktory pdzniej zakwestionowal Trybunatl
Konstytucyjny (patrz takze: postanowienie S.N. z 14.12.2012 r. — III UZ 33/12).

4. Z tych wzgledow skarga S. B.podlegata oddaleniu (art. 412 § 2 kpc).

5. Za$ z uwagi na to, ze decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. wznowiono wyplate emerytury od 22 listopada 2012 r.
(v. decyzja k. 179 akt ZUS) postepowanie odno$nie zadania przywrocenia emerytury od dnia 22.11.2012 r. podlegalo

umorzeniu, po uprzednim uchyleniu w tej czesci wyrokéw sadowych obu instancji, na podstawie art. 477" kpc.

Reasumujac orzeczono jak w sentencji.



