Sygn. akt IIT AUa 994/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 596/12
oddala apelacgje.
Sygn. akt IIT AUa 994/12
UZASADNIENIE
Decyzja z 20 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R., w oparciu o art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil A. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z 14 listopada 2011 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz brak jest podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy dochodzonego
$wiadczenia, bowiem w ocenie komisji lekarskiej Zakladu, zawartej w orzeczeniu z 5 stycznia 2012 r., nie jest on
niezdolny do pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji A. S. kwestionujac stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie oceny stanu
jego zdrowia podnidsl,

iz stanowisko lekarzy Zakladu jest niezgodne z przedstawiona przez niego dokumentacja medyczng. Zaakcentowal,
ze po przebyciu choroby pluc szybko sie meczy, a nadto, Zze choruje na padaczke, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce,
miazdzyce, zylaki ndg, zapalenie zyl oraz skrzywienie i zwyrodnienie kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie,
z tych samych wzgled6w, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 27 czerwca 2012
r. (sygn. akt ITI U 596/12) oddalil wniesione przez A. S. odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca (ur. (...)), z zawodu §lusarz — spawacz, poczawszy od 6 grudnia1994 r. do
28 lutego 2002 r. byl nieprzerwanie uprawniony do renty - poczatkowo renty inwalidzkiej I1I grupy, a p6zniej renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. P6zZniejsze jego wnioski o przyznanie prawa do $wiadczenia (z 9 kwietnia
2003 .11 czerwca 2005 1.) zostaly przez organ rentowy rozpatrzone negatywnie, a zajete przez ZUS stanowiska zostaly
uznane przez sad w postepowaniu odwolawczym za prawidlowe. Z inicjujacym aktualnie prowadzone postepowanie
wnioskiem A. S. wystapil 14 listopada 2011 r. W jego rozpoznaniu organ rentowy, kierujac sie treScig orzeczenia komisji
lekarskiej Zaktadu

z 5 stycznia 2012 r. stwierdzajacego, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, wydal zaskarzona decyzje.

Poddajac weryfikacji stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad I instancji
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow

z zakresu chirurgii, kardiologii, neurologii i diabetologii. W lacznej opinii powotlani biegli, wskazujac na rozpoznane
u A. S. schorzenia w postaci zespolu pozakrzepowego podudzia prawego, nadci$nienia tetniczego, cukrzycy typu II,
zespolu bbélowego kregostupa w okresie remisji objawow oraz przebytej gruzlicy ptuc i padaczki

w wywiadzie, w konkluzji uznali, ze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu z powodu rozpoznanych schorzen
nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowej badanego, podkreslajac, iz ewentualne zaostrzenia
dolegliwo$ci moga by¢ leczone

w ramach kroétkotrwalej niezdolno$ci do pracy. Tym samym biegli podzielili stanowisko komisji lekarskiej zawarte w
orzeczeniu z 5 stycznia 2012 r., ze schorzenia te nie skutkuja utratg przez wnioskodawce zdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy uznal dowdd z opinii powolanych bieglych za wiarygodny wskazujac zar6wno na zakres opinii jak i
wiedze opiniujacych. Ta pozytywna ocena, przy braku po stronie wnioskodawcy zarzutéow do jej tresci, skutkowala

oddaleniem zlozonego przez niego odwolania, o czym Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art. 4774 §1 kpc.
W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji, zaskarzajac orzeczenie to

w caloSci A. S., zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze nie utracit
on zdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, ze wystepujace u niego schorzenia wymagaja stalego



kontaktu z lekarzami poradni specjalistycznych, co uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie, a w szczego6lnosci
wykonywanie pracy.

W konkluzji wniost zatem o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, iz prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy jest §wiadczeniem, ktérego wyplata
jest uzalezniona od spekienia trzech podstawowych przestanek wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wsrod ktorych jest niezdolno$é¢ do
pracy (calkowita lub czeSciowa), posiadanie wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz powstanie
niezdolnoéci do pracy w okresach skladkowych i nieskladkowych wymienionych szczegblowo w przepisie jak i w
ciggu osiemnastu miesiecy po ich ustaniu. Jednocze$nie ustawodawca przewidzial w ustepie 2 art. 57 ustawy,
mozliwo$¢ nabycia prawa do renty przez osoby calkowicie niezdolne do pracy, pod warunkiem legitymowania sie
przez nie odpowiednio dlugim okresem sktadkowym i nieskladkowym, wynoszacy w zaleznosci od plci ubezpieczonego
odpowiednio 20 lat (dla kobiet) lub 25 lat (dla mezczyzn).

Zauwazy¢ nalezy, ze w celu ustalenia stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem pierwszej z wymienionych wyzej
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno§¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, daty powstania tej niezdolnoéci, jej charakteru oraz stopnia,
koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Ocena niezdolnoéci do pracy
wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, ktérych sad orzekajacy nie posiada. Wyznaczeni w tym celu biegli winni
legitymowac sie specjalizacja adekwatng do schorzen badanego, a wydana przez nich opinia musi spelnia¢ okres$lone
kryteria, stanowigce w efekcie o pelnej miarodajnoéci tego dowodu - blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, tu miedzy innymi

w orzeczeniach z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,

z dnia 14 wrzeénia 1995 r. IT URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 77, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98
- OSNC 2001/4/64).

Poddajac kontroli zaskarzona decyzje organu rentowego z 20 stycznia 2011 r. wydang w oparciu o orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu z 5 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Przemy$lu przeprowadzil na okolicznoéé stanu
zdrowia wnioskodawcy dowdd z opinii bieglych specjalistéw z zakresu chirurgii, kardiologii, neurologii i diabetologii.
Rezultatem przeprowadzonego postepowania dowodowego — ktore uznac nalezy za wyczerpujace, bylo ustalenie przez
tamtejszy Sad, ktory podzielil konkluzje opiniujacych w sprawie bieglych, iz aktualnie A. S. nie spelnia przestanki
przyznania dochodzonego §wiadczenia jaka jest niezdolno$¢ do pracy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz biegli nie
uznali, aby stopien nasilenia rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen powodowat jego niezdolno$é¢ do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Sad pierwszej instancji uznat wspomniana opinie laczng za w pelni wiarygodny dowod.
I to stanowisko nalezy w pelni podzieli¢. Omawiany dowdd uwzglednia bowiem wszystkie elementy prawidlowego
opiniowania. Przyjeta zatem przez Sad Okregowy ocena tego dowodu jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow
o ktérej mowa w art. 233 § 1 kpc. Dysponujgc tego typu dowodem Sad nie tylko mogl, ale nawet winien oprzeé¢ swoje
rozstrzygniecie na zaprezentowanym przez bieglych stanowisku, aby sie nie narazi¢ na zarzut dowolnoS$ci ustalen
faktycznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. sygn. II UK 277/04).

W tych okoliczno$ciach prezentowana przez wnioskodawce odmienna ocena stanu jego zdolnoSci do pracy musi byé
uznana jedynie za ocene subiektywna nie skutkujaca mozliwoscia dokonania na jej podstawie konicowych ustalen.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy Sad w caloéci podzielit zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawnag
sprawy zaprezentowang przez Sad Okregowy w Przemys$lu. Kontynuujac rozwazania zauwazy¢ jednak przyjdzie, ze z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz wnioskodawca pobieral §wiadczenie rentowe do 28 lutego 2002 r., a po tym dniu nie



podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie za$ z powolana na wstepie norma art. 57 ustawy emerytalno — rentowej,
warunkiem uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest takze (poza niezdolno$cig do pracy) wykazanie
okreslonego ustawowo okresu ubezpieczenia jak rowniez, ze niezdolno$é do pracy powstala w wymienionych w
ustawie okresach ubezpieczenia albo w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Stosownie natomiast do tresci
art. 61 powolanego aktu normatywnego prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustagpienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.
Zatem w sytuacji wnioskodawcy tylko wykazanie powstania niezdolnoéci do pracy przed lipcem 2003 r. skutkowaé
moglo przyznaniem na jego rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego. Majac za$ na uwadze, ze po tej
dacie toczylo sie sadowe postepowanie odwolawcze w przedmiocie tego uprawnienia, w ktérym poddano ocenie stan
zdrowia A. S. w aspekcie zdolno$ci do pracy oraz daty jej powstania, a ktére zakonczyto sie negatywnym dla niego
orzeczeniem tutejszego Sadu z 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt: III AUa 311/06), dla przyznania dochodzonego prawa
koniecznym bylo réwniez wzruszenie ustalen w tym zakresie. Podstawe wznowienia postepowania w tej sprawie
stanowi¢ z kolei mogly nowe dowody w postaci dotychczas nieznanej, a pochodzacej sprzed daty wyrokowania,
dokumentacji medycznej. Takiej jednak skarzacy nie przedlozyt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji, a to na podstawie art. 385 kpc.
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