WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente socjalng

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia g lipca 2012 r. sygn. akt IVU 1520/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje, Sqdowi Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie, do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITI AUa 968 /12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja wydana 24 pazdziernika 2011r. odmoéwil E. R. przyznania prawa
do renty socjalnej. Za podstawe wydania decyzji tej tre$ci uznano wynik badania przeprowadzonego przez komisje
lekarska ZUS, ktdra orzeczeniem wydanym 19 pazdziernika 2011r. ustalila, ze calkowita niezdolnosci do pracy badanej
nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci jej organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia, ani
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia. W postawie prawnej rozstrzygniecia
zawartego w decyzji organ rentowy powolal art. 4 ustawy z 26 czerwca 2003r. o rencie socjalnej ( Dz. U. nr 135 poz.
1268).



W odwolaniu, od powyzszej decyzji E. R. wniosla o jej zmiane

i przyznanie jej prawa do dochodzonej renty, zarzucajac, iz jest ona niestuszna i niesprawiedliwie jg krzywdzaca.
Dalej podala, ze schorzenie na jakie cierpi spowodowalo przerwanie nauki w szkole wyzszej w 2004r. i wlaénie wtedy
wystapily pierwsze ,,ciagle pogarszajace sie symptomy choroby, pomimo, ze z nauka nie miala probleméw. To musiala
podjaé ta najbardziej przykra decyzje o jej przerwaniu”. Dalej zarzucila, ze ustaleniu organu rentowego w kwestii
dotyczacej daty powstania jej catkowitej niezdolnos$ci do pracy, przeczy zalegajaca w aktach dokumentacja z przebiegu
leczenia z poradni zdrowia psychicznego, w ktorej to prowadzacy ja lekarz odnotowal, iz choruje od 2004.

Do odwolania zostalo dolaczone zaswiadczenie wydane przez Uniwersytet (...)28 czerwca 2011r., potwierdzajace fakt
rozpoczecia studiow przez odwolujaca w roku akademickim 2003/2004r., od 1 pazdziernika i kontynuowanie nauki
do 27 lutego 2004r. , a takze kolejne zaswiadczenie wydane przez U R. z daty 15 lipca 2004r. zawierajace zapis o
skresleniu E. R. z listy studentdéw wydzialu ekonomii z datg 15 lipca 2004r. z powodu nie uczeszczania na zajecia i nie
uregulowanie toku studiow II semestru. (dowod k. 4 i 5 akt sadowych) .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w uzasadnieniu przywolujac tozsama
argumentacje z ta jaka zawierala zaskarzona decyzja.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil dowod z przestuchania dwu $§wiadkéw - zawnioskowanych
przez biegtego lekarza sadowego specjaliste z zakresu psychiatrii, jak rowniez z opinii wydanej przez tego bieglego
oraz z opinii uzupelniajacej, w zwiazku ze zlozeniem przez z-ce przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS - zarzutow
do opinii pierwotnej, a nastepnie wyrokiem wydanym 3 lipca 2012r. zmienil kwestionowang odwolaniem decyzje
poprzez przyznanie E. R. prawa do renty socjalnej od 29 marca 2011r. - 21 lipca 2014r. W uzasadnieniu Sad wskazal,
w pierwszej kolejnoéci, na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczace daty zgloszenia wniosku o rente
socjalna ( 29 marca 201r,) wynikéw postepowania orzeczniczego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, a
nastepnie szczegdtowo przywotlal tre$¢ opinii wydanej w sprawie przez powolanego bieglego lekarza specjaliste z
zakresu psychiatrii, ktéra uznal za w pelni miarodajny dowdd , ustalajac, ze E. R. jest calkowicie niezdolna do pracy,
a niezdolno$¢ ta powstala przed 15 lipca 2004r. tj. w okresie studiow i przed ukonczeniem przez nig 25 roku Zycia, co
oznacza, iz odwolujaca spelnila warunek przewidziany w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
— i dlatego nalezalo orzec jak w wyroku.

W ostatnim fragmencie uzasadnienia Sad zawart stwierdzenie, Ze ,, wobec przyjetej i uzasadnionej w sposéb pelny
opinii bieglego nie uwzglednil zarzutéw orzecznika ZUS”.

W podstawie prawnej, rozstrzygniecia zawartego w wyroku, poza wyzej przywolanym przepisem prawa materialnego

Sad powolal art. 477 4 §2 kpc.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskrzyl pozwany ZUS zarzucajgc, iz jego wydanie nastgpilo z
naruszeniem prawa materialnego, przy wskazaniu na art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 5 i 4 ustawy z
27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej

( Dz. U. nr 135 poz. 1268) wnibsl o jego zmiane i oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. W uzasadnieniu apelujgcy podniosl, ze opinia powolanego przez Sad
bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii w czeSci, w ktdrej zawiera stwierdzenie tyczace calkowitej niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni jest zgodna z orzeczeniami ,lekarzy orzecznikdw ZUS”, w kwestii jednak daty powstania
tej niezdolnoéci nie sposdb zaakceptowaé uzasadnienia wydajacego opinie bieglego, ktory stwierdzil, Ze niezdolnoéc
ta powstala przed ,, dn. 15 listopada 2004r. Wedtug bieglego lekarza psychiatry zmiana zachowania na studiach i
zalamanie dotychczasowej linii zyciowej, zachowanie podczas pobytu we Wloszech potwierdzaja istnienie calkowej
niezdolnoéci do pracy przed 15 .07.2004r”.



W dalszej czeSci apelujacy zarzucil, ze w zakresie ustalenia daty calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni,
opiniodawca oparl sie na niepotwierdzonych dokumentacja medyczna - domniemaniach. Ustalit ja bowiem w
oparciu o tre$¢ zeznan brata wnioskodawczyni oraz tre$¢ wywiadu lekarskiego przeprowadzonego w zwiazku z
hospitalizacja wnioskodawczyni w 2010r. Organ rentowy zaakcentowal takze, ze wnioskodawczyni rozpoczela leczenie
psychiatryczne w maju 2006r, kiedy to zglosita sie do poradni zdrowia psychicznego, co oznacza¢ powinno, iz
od tej daty zaistniala mozliwo$¢ ustalenia powstania naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacej jej catkowita
niezdolno$¢ do pracy.

Apelacja akcentuje, ze wskazana przez wydajacego w sprawie bieglego — data skutkujaca calkowita niezdolno$¢ do
pracy badanej nie znajduje oparcia w dokumentacji medyczne;.

W koncowym fragmencie organ rentowy powotal sie na fakt, iz do opinii wydanej przez bieglego 29 maja 2012r. zostaly
zgloszone zarzuty, ktore to jednak

,» hie zostaly rozwazone” i tego rodzaju zaniechanie jest r6wnoznaczne z naruszaniem art. 286 kpc.
Powyzsze uzasadnia zgloszone w apelacji wnioski.
Sad II Instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, w czeSci w ktorej formutuje wniosek o uchylenie zaskarzonego nig wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie przyjdzie jednak odniesé¢ sie do ostatniego fragmentu apelacji, w ktérym to strona pozwana zarzuca brak
reakeji Sadu I instancji na zgloszone zarzuty do opinii wydanej przez bieglego lekarza sadowego 29 maja 2012r., i
stwierdzi¢, iz zarzut ten nie polega na prawdzie.

Strona pozwana pismem procesowym z 12 czerwca 2012r. faktycznie zglosila zarzuty do wydanej w sprawie przez
bieglego psychiatre opinii, co napotkalo sie z prawidlowa reakcja Sadu polegajaca na wezwaniu biegltego do odniesienia
sie do ich tresci i wydania opinii uzupelniajgcej. Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze biegly wydal uzupelniajaca
opinie 19 czerwca 2012r. ( k. 42 akt sadowych), ktora to zostala doreczona stronie pozwanej i odbidr to ktérej zostal
potwierdzony 25 czerwca 2012r. ( zwrotne po$§wiadczenie odbioru k. 44).

W tym miejscu nalezy réwniez w konsekwencji przypomnieé, ze do opinii uzupelniajacej zostaly rowniez zgltoszone
zarzuty przez strone pozwana, pismem z 25 czerwca 2012r. ( k. 45), i do odniesienia sie do tych zarzutow biegly nie
zostal zobligowany.

Powracajac jednak do istoty sprawy, ktora sprowadza sie do oceny uprawienia E. R. ( ur. (...)) do renty socjalnej,
przyjdzie w pierwszej kolejnosci przywolaé przepis art. 4 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej

( Dz .U. Nr 135, poz. 1268), ktory stanowi, Ze renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej , calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo :

1 przed ukonczeniem 18 roku Zycia

2 w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku
zycia:

3 w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Odnoszac zapisy zawarte w cytowanym przepisie do rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac na nastepujace fakty:



Whnioskodawczyni E. R. ukonczyla, zdajac egzamin dojrzaloSci 28 maja 2002r., Technikum Odziezowe w S., wcze$niej
kontynuowala nauke w (...) Szkole Zawodowej w S. , ktora ukonczyla 23 czerwca 1999r. Dwukrotnie podejmowala
nauke na Uniwersytecie (...), po raz pierwszy na Wydziale Ekonomii ze specjalno$cia — zarzadzanie marketingowe w
okresie od 1 pazdziernika 2002 — 24 wrzes$nia 2003r., a nastepnie w roku akademickim 2003/ 2004 byla studentka od

1 pazdziernika 2003r. — réwniez na Wydziale Ekonomii, lecz o specjalnosci spoldzielczo$¢ w agrobiznesie, gdzie byla
studentka od 1 pazdziernika 2003r - 27 lutego 2004r. zaliczajac pierwszy semestr studidw, z listy studentow zostata
skreslona 15 lipca 2004r. z powodu nie uczeszczania na zajecia i nie uregulowania sprawy nieobecnosci ( dowdd:
zaswiadczenia wydane przez U RZ ; k. 45- 47 akt post. przed organem rentowym oraz k. 4 — 5 akt sadowych).

Whnioskodawczyni po zaprzestaniu kontynuowania nauki na U RZ w marcu wzglednie kwietniu 2004r. wyjechala do
Wrloch do pracy, gdzie przebywal jej brat, skad nastepnie zostala przez niego odeslana do domu ( dowdd: zeznania
M. R. k. 20b — 21 akt sagdowych).

Po powrocie do kraju podjela prace w charakterze pomocy piekarza w oparciu o umowe zlecenia, w Piekarni (...),
ktbéra wykonywala nieprzerwanie od 1 wrzesnia 2005 — 31 stycznia 2006r. ( dowod: umowy zlecenia k. 17 — 23 akt
postepowania przed organem rentowym).

W okresie od 5 pazdziernika 2004r. z przerwami do 7 stycznia 2011r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w R. , a w okresie od 1 marca — 19 marca 2010r. pobierala stypendium — szkolenie

( dowdd; zaswiadczenie k. 15 akt rentowych ).

Do wniosku o rente zostala dolaczona dokumentacja z przebiegu leczenia E. R. w poradni chirurgicznej z powodu
rany cietej, ktorej doznala w wyniku wypadku w pracy, a takze za$wiadczenia wydanego przez Zesp6t (...) w R. — (...)i
adnotacje o rozpoczeciu leczenia od 2006r. ( k. 1 oraz k. 4 — 12 ), a takze epikryza z hospitalizacji w Oddziale (...)
Szpitala w D. — potwierdzajaca pobyt na tym Oddziale od 10 paZzdziernika - 14 grudnia 2010 (k. 14 ).

W tym miejscu przyjdzie zwrdci¢ uwage na fakt, ze poza sporem w sprawie jest, iz E. R. - z powodu schizofrenii
paranoidalne;j jest catkowicie niezdolna do pracy.

Kwestig jednak, ktéra w sprawie wymagala jednoznacznego przesadzenia, bylo ustalenie , czy naruszenie sprawnosci
organizmu, skutkujace ustalenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy powstalo w trakcie kontynuowania przez nig nauki
w szkole wyzszej.

Przyjdzie stwierdzié, ze tej jedynej i najistotniejszej kwestii - Sad I instancji nie wyjasnil, pomimo iz w postanowieniu
dowodowym wydanym 21 listopada 2012r. skierowanym do bieglego lekarza sadowego - tego rodzaju pytanie zostato
zawarte. Opinia jednak, poza obszerng czeScia historyczna i przywolaniem pogladow literatury, nie udziela odpowiedzi
dajacej mozliwo$¢ ustalenia tej wlasnie kwestii. Dokonuje natomiast ustalenia tyczacego calkowitej niezdolnoéci do
pracy, co - jak slusznie zwraca uwage apelujacy, zostalo potwierdzone orzeczeniami wydanymi przez obie instancje
orzecznicze w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Data natomiast powstania tej niezdolnosci,
jest w istocie nieistotna bez uprzedniego ustalenia tyczacego czasu powstania naruszenia sprawnoS$ci organizmu
stanowiacego jej przyczyne.

Powyzsze uwagi daja podstawe do stwierdzenia, ze wydana w sprawie opinia (jak rowniez jej lakoniczne uzupehienie,)
nie przedstawia zadnej warto$ci dowodowej, co w okoliczno$ciach sprawy oznacza, ze dane w niej zawarte nie
mogly postuzy¢ dokonaniu jakichkolwiek ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota pozostala
nierozpoznana, i co w tej sytuacji skutkowaé musi ponownym jej rozpoznaniem.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu bedzie dokonanie oceny calosci dolgczonej do wniosku dokumentacji
lekarskiej, a takze podjecie proby pozyskania dalszej, nie koniecznie z poradni zdrowia psychicznego, ktéra



wskazywalaby na podejmowanie leczenia przez wnioskodawczynie, w okresach weze$niejszych anizeli wskazuje na to
dolaczona do wniosku dokumentacja.

W tym miejscu tut. Sad zwraca uwage na poglad wyrazony prze Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 1997r. IT UKN
385/97 (opubl. OSNAP i US z 1998r. nr 19 poz. 583), ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien by¢ brany
pod uwage.

Rzecza Sadu rdéwniez bedzie dokonanie wlasciwej oceny zalegajacych w aktach dokumentéw dotyczacych
kontynuowania przez E. R. nauki w szkole wyzszej, a takze i w szczegolnoSci — czasokresu jej zaprzestania.

Wykonanie powyzszych zalecen, a takze ocena pozyskanej dodatkowej dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia
wnioskodawczyni dozwoli Sagdowi na sformulowanie prawidlowej tezy dowodowej dla bieglego lekarza sadowego
specjalisty z zakresu psychiatrii, w celu udzielenia przez niego wlasciwej odpowiedzi na pytania pozwalajace w
konsekwencji na ustalenie, jak wyzej wskazano, jednoznacznej - najistotniejszej w sprawie okoliczno$ci, tyczacej
kwestii czasokresu wystgpienia u wnioskodawczyni naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére skutkuje jej calkowita
niezdolnoé¢ do pracy.

Jako opiniodawce w niniejszej sprawie, Sad winien wskazaé innego biegltego anizeli ten ktéry wydawal opinie w
dotychczasowym postepowaniu.

Jednoznaczne przesadzenie kwestii o jakiej mowa wyzej — dozwoli Sadowi na prawidlowe merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy — a wydany wyrok bedzie mégl by¢ poddany kontroli instancyjnej, w sytuacji zlozenia apelacji
przez ktérakolwiek ze stron.

W tym stanie rzeczy, podzielajac argumentacje strony pozwanej zawarta
w apelacji — nalezalo orzec jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 kpc.
Zarzqdzenie:

1. (...)

2. (...)



