WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku H. G.

z udzialem zainteresowanej A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o zaplate skladek

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 1155/11

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. z 26 kwietnia 2011 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania, bezposrednio
temu organowi rentowemau.

Sygn. akt : III AUa 943/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2011 r. ZUS Oddzial w J. na podstawie art. 26 ust. 1, 21 3 oraz art. 32 w zw. z art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585
ze zmianami) stwierdzil, ze z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia do czerwca 2003 r. Spoétka Cywilna Biuro (...) w
J., ktorej wspdlnikami sa H. G. oraz A. M., na dzien 26 kwietnia 2011 r. ma zobowigzania w lacznej kwocie 948,86



z}l. Jednoczes$nie organ stwierdzit posiadanie zadluzenia przez H. G. z tytutu skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
kwiecien 2003 r. Zaklad uchylil takze wlasna decyzje z 28 wrze$nia 2010 r., podajac ze H. G. byla wspolnikiem Biura
(...) s.c. do 5 czerwca 2003 1., w zwigzku z czym nie obcigza jej zadluzenie spolki za zatrudnionego pracownika za
okres od 6 do 30 czerwea 2003 r.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem H. G. wniosla o jej zmiane i obcigzenie wskazanymi w decyzji nalezno$ciami
jej bylej wspdlniczki A. M.. Podniosla, ze nie jest wspolniczka spolki cywilnej (...) od 5 czerwca 2003 r., kiedy to
jej udzialy nabyt od niej maz A. M. i z ta data wyrejestrowala sie z ubezpieczenia spolecznego w ZUS, za$ z dniem
25 czerwca 2003 r. dokonala wykreslenia z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Wniosla takze o nie obciazanie jej
hipoteka przymusowa.

ZUS 0Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, wskazujac ze wspdlnik spolki cywilnej
odpowiada calym majatkiem solidarnie ze sp6tka i pozostalymi wspélnikami za zalegloSci podatkowe sp6iki, ktérych
termin platnoSci uplywal w czasie, gdy byl wspolnikiem, tym samym wnioskodawczyni odpowiada calym swym
majatkiem za zaleglo$ci powstale we wskazanym w zaskarzonej decyzji okresie. Pismem z 3 listopada 2011 r. Zaklad
wyjasénil, ze decyzja dotyczy odpowiedzialnoSci odwolujgcej za zobowigzania spoétki cywilnej Biuro (...) w J..

Postanowieniem z 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej A.
M., ktéra nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Kroénie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z

21 czerwca 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz H. G. nie jest odpowiedzialna za zobowigzania
z tytuhu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami — z tytutu dzialalnoSci prowadzonej przez Biuro (...) s.c. w J. za okres od kwietnia
do czerwca 2003 r.

Sad ustalil, ze 15 listopada 2002 r. H. G. zawarla z A. M. umowe spolki cywilnej ktorej celem bylo prowadzenie Biura
(...) wJ.. Pismem z 18 kwietnia 2003 r. wnioskodawczyni wypowiedziala wspo6lniczce swdj udzial w Spélce. Realizujac
ugode sadowa zawartg przed Sadem Rejonowym w JaSle w sprawie o sygn. akt I Co 445/03 A. M. nabyl od H. G. jej
udzialy w Spolce w dwoch transzach wynoszacych po 50% - 27 maja 2003 1.1 5 czerwca 2003 r. W dniu 25 czerwca 2003
r. wykreslono wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej dotyczacy H. G. i prowadzonego przez nia Biura (...). Dalej
Sad wskazal na tre$¢ decyzji ZUS z 28 wrze$nia 2010 r. stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ Biura (...) s.c. za zobowigzania
z tytulu sktadek, ktora zostala uchylona przez organ rentowy decyzja zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz po mysli art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie enumeratywnie wyliczone przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zmianami) w tym art. 108 § 1i § 4 oraz art. 115§ 11 § 2.

Przywolujac powyzsze przepisy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spdlki cywilnej za zobowiazania z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne powstale w okresie w ktérym byli wspolnikami, jako osob trzecich w
stosunku do gléwnego zobowigzanego winna by¢ stwierdzona decyzja po przeprowadzeniu odrebnego postepowania
o odpowiedzialno$ci osdb trzecich, toczacego sie z udzialem wszystkich jej udzialowcow. Postepowanie to winno by¢
zakonczone wydaniem decyzji o odpowiedzialnoSci solidarnej wskazanych bylych wspo6lnikdéw za okreslone za dane
okresy zalegloSci.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposob stwierdzic czy postepowanie przeprowadzone przez ZUS Oddzial w J. dotyczylo
odpowiedzialnoéci Spotki czy osbb trzecich za jej zobowiazania, do tego nie mozna ustali¢ czy obie wspoélniczki
braly udzial w postepowaniu przed organem rentowym. Sad podkredlil, ze w decyzji nie wskazano na solidarng
odpowiedzialno$§¢é wspdlnikdéw czym razaco naruszono prawo o odpowiedzialno$ci bylego wspdlnika spoétki cywilnej,
co rzutuje na mozliwo$é¢ prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego zalegloSci Spolki.



W podstawie prawnej orzeczenia Sad Okregowy dodatkowo powolat art. 4774 § 2 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 26 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 115 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni nie jest odpowiedzialna za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
FP i FGSP wraz odsetkami z tytulu dzialalnoéci prowadzonej przez Biuro (...) s.c. w J. za okres od kwietnia do czerwca
2003 r. — wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, badZ uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nie sposéb zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, iz decyzja
o odpowiedzialnoSci os6b trzecich winna zawiera¢ stwierdzenie o odpowiedzialnoéci solidarnej bylych wspdlnikow,
bowiem z art. 864 kc¢ wynika wprost odpowiedzialno$é solidarna wspdlnikow i nie ma potrzeby zaznaczenia tej
okoliczno$ci w treSci decyzji. Dalej skarzacy zarzucil, ze stwierdzenie braku odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za
zobowiazania Spolki z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwagi na uchybienie formalne decyzji,
poprzez nie wskazanie drugiego dluznika jest nieuprawnione, zwlaszcza, ze w toku postepowania wykazano, ze A. M.
nie posiada majatku ruchomego, ani nieruchomosci z ktérych mozna by dochodzié naleznoéci wzgledem ZUS.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego ZUS Oddzialu w J. jest uzasadniona

o tyle, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania temu organowi rentowemu.

Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia wskazal na szereg uchybien popelmionych przez organ
rentowy w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, jak i na braki w osnowie decyzji, ktore
to zastrzezenia Sad Apelacyjny w pelni podziela, nie akceptujgc jednocze$nie merytorycznego rozstrzygniecia, ktore z
uwagi na wskazane uchybienia popelnione przez strone pozwana jest przedwczesne.

W tym miejscu wypadnie przypomnieé¢, w §lad za Sadem I instancji, iz na podstawie art. 31 w zw. z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art.
108 § 11 4 oraz art. 115, a takze - nie przywolany przez Sad Okregowy - art. 118 § 1 i 2 - ustawy z 29 sierpnia
1997r. - Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 2012r. , 749) . Po my$li tych przepisow byli wspolnicy zlikwidowanej
spolki cywilnej, nie sa jej nastepcami prawnymi lecz sg zaliczani do kregu oséb trzecich i odpowiadaja za jej
zobowiazania w szczegblnym trybie. Obciazenie wspolnika skladkami ktére ciazyly na spodlce jest mozliwe tylko w
wyniku wydania i doreczenia decyzji o ktorej stanowi art. 108 § 1 w zw. z art. 115 Ordynacji podatkowej (vide
— wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2007 r. o sygn. V SA/Wa 412/07,
LEX nr 334285). Wydanie takiej decyzji winno by¢ poprzedzone postepowaniem w ktérym uczestniczyly wszystkie
osoby bedace wspolnikami spolki cywilnej w okresie powstania zalegloSci podatkowych, za$§ decyzja ta powinna
zawiera¢ stwierdzenie odpowiedzialnoSci solidarnej wszystkich wspolnikow w okre§lonych kwotach za dane okresy
w ktorych powstaly zalegloSci spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powolanie przez apelujacy Zaklad
art. 864 ke jest wobec powyzszego bezprzedmiotowe, bowiem w niniejszej sprawie, po sprzedazy udzialow Spoiki,
H. G. moze odpowiada¢é za jej zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko w
wyzej opisanym trybie. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, stwierdzenie solidarnego charakteru zobowiazania
wspolnikow, jak i tego, ze decyzja okresla odpowiedzialno$é osoby trzeciej jest warunkiem koniecznym dla uznania
takiej decyzji za prawidlowa, bowiem ma to wplyw na dalszy przebieg postepowania egzekucyjnego w sprawie,
nie tylko z uwagi na ewentualny regres przyslugujacy wspdélnikom, ale takze z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego
stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji z majatku platnika. Na marginesie wypadnie wskazaé, ze jak wynika z art. 26
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tylko wydana w tym trybie i spelniajaca wyzej wymienione warunki
decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zobowiazania spolki cywilnej, doreczona tej osobie, moze stanowic



podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci dluznika, nie moze za$ stanowié takiej podstawy
decyzja stwierdzajaca jedynie istnienie zobowiazania Spolki i wskazujaca jej byltych wspolnikéw.

Wypadnie zatem powtorzy¢ za Sagdem I instancji , ze zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu decyzja, nie spelnia
wymogbow wynikajacych z art. 108 w zw. z art. 115 - Ordynacji podatkowej. Z jej bowiem tresSci wynika jedynie wysoko§é
zadhluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za zatrudnionego pracownika Spoétki
Cywilnej Biuro (...) w J. za okres od kwietnia do czerwca 2003 r. oraz zadluzenia H. G. na ubezpieczenie zdrowotne
za maj 2003 r. W decyzji nie zostalo wskazane, iz wspoélnicy Spotki sa odpowiedzialni za jej zobowigzania jako osoby
trzecie, ani solidarny charakter tej odpowiedzialnosci. Nie wymienia ona wszystkich oso6b ktore byly wspdlnikami
Spolki od kwietnia do czerwca 2003 r., ani nie wskazuje kwot za ktére odpowiadaja poszczegblni wspoélnicy, podczas
gdy zgodnie z art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej byty wspolnik spo6tki odpowiada tylko za zobowigzania, ktorych termin
platnoéci uplywal w czasie gdy byt on wspoélnikiem. Tym samym H. G. nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci jako osoba
trzecia, za skladki na ubezpieczenia spoleczne obciazajace Spotke, ktérych termin platnosSci uptynat po sprzedazy przez
nig wszystkich udzialéw, a wiec po 5 czerwca

2003 T.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wypadnie jednoczeénie stwierdzi¢, ze wydanie orzeczenia merytorycznego, o
braku odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za zobowigzania Spolki ktorej byta wspolnikiem bylo przedwczesne.
Konieczne jest przeprowadzenie postepowania przez organ rentowy, ktore to pozwoli rozstrzygnaé o mozliwosci jej
wydania i o ewentualnej treSci. Rzecza zatem organu rentowego w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy bedzie
przeprowadzenie prawidlowego postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osob trzecich za
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne spo6iki cywilnej z uwzglednieniem wszystkich wyzej opisanych
wymogdow wynikajacych z art. 108 i 115 Ordynacji podatkowej. W szczegdblno$ci Zaklad winien zagwarantowaé udzial w
postepowaniu wszystkim wspoélnikom Spdtki w okresie objetym decyzja, ustali¢ ich indywidualna odpowiedzialnoéci
za jej zobowigzania z uwzglednieniem art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej, a tre$¢ decyzji winna odpowiada¢ ustawowym
wymogom. Przed wydaniem decyzji Zaklad winien takze rozwazy¢, czy jej wydanie jest obecnie dopuszczalne, a to z
uwagi tres¢ art. 118 § 1 omawianej ustawy - Ordynacja podatkowa.

Przeprowadzenie postepowania w sposob wyzej okreslony przez strone pozwana, pozwoli na ustalenie czy w obecnym
stanie rzeczy jest mozliwo$¢ wydania decyzji o odpowiedzialnoéci oséb trzecich za zobowigzania Biura (...) s.c.
w J.. Jedynie pozytywne przesadzenie tej kwestii uzasadnia¢ bedzie wskazanie wspélnikow, ktérzy moga taka
odpowiedzialno$é ponosic i w rezultacie okreslenie kwot zalegloéci i okresu za ktéry ponosza odpowiedzialnosé.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 477 '4* kpc
(..
(...)



