WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 1231/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 887/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

wJ. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1w zw. zart. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil podleganie K. G. obowiagzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2002 r. do

30 wrze$nia 2004 r.

w uzasadnieniu wskazujac, iz wnioskodawca w wyzej wskazanym okresie nie dokonat zgloszenia do obowiazkowych

ubezpieczen spolecznych z powolanego tytulu.

W odwolaniu K. G. wnibslt o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac ze jest ona dla niego krzywdzgca. Naprowadzit,
ze uprzednie wylaczenie go z ubezpieczenia rolniczego nastapilo w zwiazku z tym, ze od 24 maja 2002 r. do 31 maja



2002 r. wykonywal prace w oparciu o umowe zlecenia na rzecz Gminy w R., jako kierowca samochodu bojowego w
OSP K.. Zaznaczyl, iz otrzymane z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 125 zt przekazal na rzecz wskazanego OSP.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji, w uzupelhieniu ktérego naprowadzil, iz z akt sprawy wynika, ze w okresie objetym decyzja
wnioskodawca prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza.

Wyrokiem z 4 lipca 2012 r. (sygn. IV U 1231/11) Sad Okregowy w Kroénie oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze K. G. od 1991r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu od 1 lutego
1991 r. do lutego 2002 r. byl zgloszony do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z 24 maja
2002r. wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia jej wydania. Od stycznia 1999r.
byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w R. na podstawie umowy zlecenia na stanowisku kierowcy operatora OSP
w K.. Z tytulu tej umowy Gmina zglosila wnioskodawce do ubezpieczenia zdrowotnego. Decyzja z 7 pazdziernika
2008 r. Prezes KRUS dzialajac z urzedu stwierdzil niewazno$é decyzji z 24 maja 2002 r. o objeciu wnioskodawcy
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Weryfikujac zawarte w tej decyzji stanowisko Sad Okregowy w Kro$nie
wyrokiem 12 lutego 2009 r.(sygn. IV U 1427/08) orzekl o jej uchyleniu, stwierdzajac ze K. G. podlega nieprzerwanie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw poczawszy od 24 maja 2002 r. Wyrok ten orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 27 maja 2009 r. IIT AUa 284/09, zostal zmieniony przez oddalenie wniesionego odwolania, skutkiem
czego zaskarzona decyzja Prezesa KRUS stala sie prawomocna. Kolejna decyzja z 29 pazdziernika 2004r. Prezes KRUS
stwierdzil podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy
ustalil rowniez, ze decyzja z 23 wrze$nia 2004 r. wykreSlono z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpis dotyczacy
dzialalnoS$ci prowadzonej przez wnioskodawce. W tym stanie faktycznym Sad ten przyjal, iz skoro od 1 czerweca 2002
r. do 30 wrzeénia 2004r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza, to z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu w ZUS stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12ust. 1i art. 13
pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji, ze kontrolowana

decyzja jest prawidlowa. W podstawie prawnej orzeczenia ponadto powolal art. 477'4 §1 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji K. G. wnoszac o jego uchylenie i wylaczenie z ubezpieczenia
spolecznego w okresie objetym decyzja powtorzyt argumentacje zawarta w odwolaniu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i rozwazyl, co nastepuje :
Whiesiony §rodek odwolawczy nie moze wywrzeé¢ pozadanego skutku.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie z 4 lipca 2012 r., jest wyrokiem
trafnym i w zaden sposob nie naruszajacym prawa.

Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r. I1 UZ 52/99, OSNAP 2000/15/601). Odnoszac za$ powyzsze do okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ przyjdzie, ze ocena legalno$ci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS
77 czerwca 2011 1. sprowadzac sie musiala wylacznie do kwestii spelnienia przez odwolujacego ustawowych przestanek
do objecia go obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przewidzianych
w powolanych przez Sad I instancji w podstawie prawnej wyroku przepisach ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity 2009. Dz. U Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a to w art. 6 ust.1 pkt 5,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 tej ustawy. Z przepisow tych wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowych i wypadkowym od dnia rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. O wlaczeniu do danego rodzaju ubezpieczenia
spotecznego (wylacznie obowigzkowego) decyduja wiec tylko kryteria obiektywne, a to przynalezno$¢ do okreslonej
w ustawie grupy podmiotoéw, niezaleznie od ich indywidualnej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1990r. II UR 9/90, OSP 1991/7-8/172). Obowiazek ubezpieczenia spolecznego powstaje zatem z mocy samego



prawa, bez jakichkolwiek czynnosci o charakterze konstytutywnym (zgloszenie do ubezpieczenia ma bowiem jedynie
charakter ewidencyjny). Bez wplywu na jego powstanie pozostaja wiec podnoszone przez odwolujacego okolicznos$ci
zwigzane z przyczyna, dla ktérej wylaczony zostal w okresie objetym decyzja z systemu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, a w konsekwencji objety powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego na mocy powolanej wyzej
ustawy systemowej z 13 pazdziernika 1998 r. Dodaé nalezy, ze kwestia ta zostala juz prawomocnie osadzona, na co
zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje zatem, ze od 1 czerwca 2002 T.
do 30 wrzeénia 2004 r. wnioskodawca nie podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz ze prowadzil w tym
czasie dzialalno$¢ gospodarcza - ktorej to okoliczno$ci nie kwestionowal. W spornym okresie K. G. nie miat tez zadnego
innego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, a to zaréwno obowigzkowym jak tez dobrowolnym.

W tych za$ okolicznoS$ciach przyjdzie w zupelnoéci podzieli¢ zar6wno prezentowane w zaskarzonej decyzji stanowisko
pozwanego organu rentowego, jak i Sadu Okregowego w Kro$nie, co do obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych
do uwzglednienia apelacji - na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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