WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera
SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku D. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o dodatek pielegnacyjny
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia g lipca 2012 r. sygn. akt III U 1120/11

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok oraz znosi w calosci postepowanie przed Sqdem I instancji i odrzuca

odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 875/12

UZASADNIENIE

D. B. (1) pobierala rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy do 30 wrzeénia 2011 r. W dniu 12.08.2011 r. wystapila
z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w tym tez dniu zlozyla pismo ( k.
50 akt ZUS ) ,,0 rozpatrzenie mojej dokumentacji medycznej w celu przyznania mi zasitku pielegnacyjnego” . Zadanie
powyzsze zakwalifikowano jako wniosek o : ,dalsze ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz
przyznanie dodatku pielegnacyjnego” . Dlatego skierowano wniosek do lekarza orzecznika




o ustalenie ,,czy istnieje niezdolno$¢ do pracy , a jezeli tak to od kiedy? . Trwale czy okresowo? Czy istnieje niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji , a jezeli tak to od kiedy?. Trwale czy okresowo?” (v. — k. 155 akt ZUS ) .

Orzeczeniem z dnia 23.09.2011 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil , ze D. B. (1) jest nadal calkowicie niezdolna do
pracy — do 30.09.2016 r. Nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji ( v. — k.

156 ) . Orzeczenie to zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu 30.09.2011 r. Od tego orzeczenia D. B. nie zlozyla
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS — bedac prawidlowo pouczona o terminie i trybie zlozenia tegoz sprzeciwu ( v.
—k. 156 odwrét ) .

Decyzja z dnia 10.10.2011 1. przyznano D. B. (1) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy do 30.09.2016
roku . Decyzje wydano ,,po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.08.2011r.” Nie stwierdzono w niej , iz do renty przystuguje
dodatek pielegnacyjny (v. pkt IVust 1).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie , w ktérym domagala sie przyznania zasitku pielegnacyjnego
(v. odwolanie k. 2 akt sprawy ) .

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3" kpc wobec
niewyczerpania trybu odwolawczego z art. 14 ust 2a ustawy emerytalno — rentowe;j .

W toku postepowania odwolawczego sad orzekajacy przeprowadzil dowod z opinii lekarza okulisty , ktory w opinii z
dnia 24.1. 2012 r., oraz

w opiniach uzupeliajacych z dnia 23.03.2012 r. , 10.05.12 r., - nie uznal odwolujacej za osobe niezdolna do
samodzielnej egzystencji .

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu — w sprawie
o dodatek pielegnacyjny — oddalit odwolanie p. D. B. — wobec nie spelnienia przez nig przeslanek z art. 75 ustawy
emerytalnej , a to braku u wnioskodawczyni niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczona D. B. (1) zlozylta apelacje domagajac sie przyznania ,, prawa do zasitku pielegnacyjnego” oraz ,zbadania
ponownie sprawy” — powolujac sie na zly stan swojego wzroku .

Organ rentowy nie odniost sie do apelacji .
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl co nastepuje:

1 Dodatek pielegnacyjny , stosownie do art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153 , poz.
1227 ze zm.) , przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty , jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji lub ukonczyla 75 lat zycia .

Decyzja z dnia 10 paZdziernika 2011 r. , nakierowana postepowaniem w celu ustalenia czy wnioskodawczyni D. B.
(1) jest osoba niezdolnga do samodzielnej egzystencji — przy stwierdzonej catkowitej niezdolnoS$ci do pracy , zawiera
implice ( v. — brak pozytywnego wpisu

w pkt IV ust 1 ) odmowe przyznania dodatku pielegnacyjnego . Co tez oznacza istnienie przedmiotu zaskarzenia
odwolaniem — w rozumieniu procesowym .

Pani D. B. (1) przystugiwalo prawo wniesienia w 14 dniowym terminie sprzeciwu , w trybie art. 14 ust 2a ustawy o
emeryturach



irentach z F.U.S. , do komisji lekarskiej ZUS . Z prawa tego nie skorzystala ( v. oéwiadczenie odwotujacej zlozone na
rozprawie apelacyjnej — 00:04:31 oraz twierdzenia ZUS — k. 4 ) . Fakt ten sam w sobie uzasadnia zastosowanie art.

477° § 3' kpc, gdyz odwolanie kwestionujace

nieprzyznanie dodatku opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych oceny stanu zdrowia odwolujacej , czyli kwestii
ujetych w art. 14 ust 1 pkt 1—5 ustawy emerytalnej .

Inaczej mowigc; lekarz orzecznik ZUS nie uznal p. D. B. (1) za niezdolna do samodzielnej egzystencji . Ona za$ nie
zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia . Zlozyla natomiast odwolanie od decyzji organu rentowego , ktorej podstawa
bylo orzeczenie lekarza orzecznika , z ktérego wynikal brak spelnienia przestanki do przyznania prawa do dodatku

pielegnacyjnego . Wystapily , wiec przestanki do zastosowania art. 477° § 3' kpc , czego zreszta Sad I instancji blednie
nie uczynil — wobec czasowego braku otwarcia drogi do postepowania sadowego .

Dlatego tez Sad II instancji zobowiazany by}, przy zastosowaniu art. 378 § 1 kpc oraz art. 477° § 3' kpe w zwiazku z art.
199 § 1 kpc — orzec jak w sentencji .Biorac z urzedu pod uwage niewazno$c postepowania , gdyz rygory procesowe sg
ustanowione nie tylko dla ochrony prawi intereséw procesowych konkretnych stron ale i ku temu interesowi wymiaru
sprawiedliwo$ci ( por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 8 lipca 2008 r. — III CZP 154/07 ; OSNC z 2008 r. nr
12,poz.133) .

2. Podobienistwo nazw : dodatek pielegnacyjny oraz zasilek pielegnacyjny bynajmniej nie oznacza tozsamosci
rodzajowej tych roszczen . Wypadnie wiec przypomnieé , ze dodatek pielegnacyjny to §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego , za$ zasilek pielegnacyjny to Swiadczenie socjalne — wynikajgce z konieczno$ci zapewnienia opieki i
pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji .

Zgodnie z ust 2 i 3 art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku
o $wiadczeniach rodzinnych ( t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139 , poz. 992 ze zm.) zasilek pielegnacyjny przystuguje :
- niepelnosprawnemu dziecku ,

- osobie niepelmosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia , jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci ,

- osobie , ktora ukonczyla 75 lat

- osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legitymujacej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci , jezeli niepelnosprawno$¢ powstala w wieku do ukonczenia 21 roku zycia .

Ustalenie prawa do tego $wiadczenia opiekunczego nastepuje na wniosek osoby zainteresowanej lub przez nig
upowaznionej . Wniosek sklada sie w urzedzie gminy lub miasta wlaSciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
wnioskodawcy ( patrz blizej ; art. 23 ustawy o §. r.).

Uczynione tu przypomnienie jest konieczne o tyle aby — odnoszac sie do pisma p. D. B. (2) z dnia 12.08.2011 1. ( v.
karta 50 akt ZUS ) skonstatowac :

- po pierwsze; osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego nie przystuguje zasilek pielegnacyjny ( art. 16 ust 6 u.
§.rodz.) . Stad tez zasadne bylo pierwotne rozwazenie i ewentualne stwierdzenie przez ZUS , czy wnioskodawczyni nie
ma prawa do dodatku pielegnacyjnego . Zbieg tych Swiadczen jest niemozliwy ,

- po drugie; w sprawach o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
podstaw prawnych do orzeczenia o prawie do zasitku pielegnacyjnego ( por. wyrok S.N.z8.01.1999r. — II UK509/98).
Dlatego w tej sprawie Sad nie mog} rozstrzygnaé o tym $wiadczeniu pomocniczym .



3. Prawomocne zakonczenie tej sprawy winno skutkowaé przekazaniem , przez organ rentowy , wniosku D. B. (1)
— o zasilek pielegnacyjny , wltasciwemu podmiotowi realizujacym zadania w zakresie Swiadczen rodzinnych ; przy
stwierdzeniu , iz wnioskodawczyni nie ma prawa do dodatku pielegnacyjnego .

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji .
Zarzadzenie :

(...)



