Sygn. akt III APa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwcea 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w R.

o zmiane oceny okresowej

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Kontroli Skarbowej w R.
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt IVP 13/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego U. K. S. w R.na rzecz powoda W. P.kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlo
tych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI APa 4/14

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 roku skierowanym przeciwko U. K. S.w R.pow6d W. P.zazadal zmiany oceny
okresowej wystawionej przez strone pozwana wydanej na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8
maja 2009 roku w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej
w zakresie kryteriow: wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci jej wykorzystywania — z oceny 4 na 5; zorientowanie
— z oceny 3 na 4; podejmowanie decyzji i odpowiedzialno§¢ — z oceny 3 na 4; umiejetno§¢ negocjowania — z
oceny 3 na 4. Uzasadniajac zadania pozwu, wskazal, ze w dniu 25 marca 2013 r. pozwany wydal dotyczaca go
ocene okresowa, ktorej $rednia arytmetyczna wyniosta 3,4. Nadmienil, ze uprzednio w ramach oceny wydanej w
roku 2011 roku jego uSredniona ocena wyniosla 4. Zaznaczyl, iz urzednik, ktoéry od otrzymania ostatniego stopnia
stuzbowego uzyskal dwie kolejne po sobie pozytywne oceny okresowe na jednym z dwoch najwyzszych poziomow,
tj. powyzej 3,5 do 5, otrzymuje kolejny stopien stuzbowy. Tym samym uzyskana przez niego w roku 2013 ocena
nie pozwala mu na uzyskanie kolejnego stopnia stluzbowego. Zaznaczyl, ze wniesiony sprzeciw od otrzymanej
oceny do Dyrektora U. K. S.w R.nie zostal uwzgledniony. Naprowadzit dalej, ze w zakresie kryterium ,wiedzy
specjalistycznej i umiejetnoéci jej wykorzystywania”, spelnia warunki uzyskania oceny 5, gdyz przeprowadzil kontrole,
ktore dotyczyly zlozonych stanow faktycznych, a jedng o szczego6lnie trudnym stopniu skomplikowania i trudnosci.
Wskazal, ze posiada ekspercka wiedze w zakresie rachunkowosci i finanséw, analizy sprawozdan finansowych i
wyceny przedsiebiorstw, a zadna z jego decyzji nie zostala uchylona. W zakresie kryterium ,zorientowania na
osigganie celow” powdd wskazal, iz w rankingu pracownikéw urzedu zajmuje 30 miejsce na 350 os6b (w roku
2012 zajat on 4 miejsce), w zakresie wplat 20 miejsce, w zakresie udaremnionych zwrotéw 4 miejsce, w iloSci
mandatéw 181 miejsce. W zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” powo6d podal, ze posiada dwa dyplomy
magisterskie w 2004 roku ukonczyl studia podyplomowe oraz uzyskal wpis na liste bieglych rewidentéw. W 2005
roku ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym aplikacje kontrolerska NIK. Posluguje sie biegle jezykiem angielskim.
Ponadto uczestniczyl w trzech szkoleniach zewnetrznych. W zakresie kryterium ,samodzielno$¢ i inicjatywa”, wskazal,
iz w 2013 roku prowadzil skomplikowana kontrole sp6tki wymagajgca bardzo specjalistycznej wiedzy, ktora sam
poszerzal. W zakresie kryterium ,podejmowania decyzji i odpowiedzialno$¢” podal, iz przygotowal 10 projektow
decyzji w zlozonych sprawach. Wszystkie zostaly w caloéci zaakceptowane przez przelozonych. W zakresie kryterium
LSumiejetno$¢ negocjowania” zaznaczyl, iz przeprowadzit 8 kontroli, w tym 7 zakonczonych dokonaniem ustalen.
Ponadto podnidst, ze wydal 10 decyzji, co do ktorych w 6 przypadkach zlozono odwolania.

Pozwany U. K. S.w R.wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, iz powod wnidst pozew z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 83
ust. 5 ustawy o shuzbie cywilnej, gdyz decyzje z dnia 9 kwietnia 2013 roku powdd otrzymal w dniu 12 kwietnia 2013
roku. Nadto podniosl, iz powdd w okresie objetym poprzednia ocena okresowa pracowal w Oddziale K. T. M. P.
P. i podlegal innemu przelozonemu, za$ obecnie pracuje w (...)Z tych tez wzgledéw poprzednia ocena powoda nie
moze by¢ brana pod uwage. Zaznaczyl, ze w Wydziale(...)pracuje 10 inspektoréw oraz 13 pracownikéw — czlonkéw
korpusu stuzby cywilnej, ktérzy podlegaja ocenie okresowej. W zakresie dokonywanych ocen pozwany wskazal, iz
dokonywano jej na tle wszystkich pracownikéw komorki organizacyjnej w ktorej pracowal powdd. Zaznaczyt, iz w
zakresie kryterium ,wiedza specjalistycznej i umiejetnosci jej wykorzystywania”, powdd zostal oceniony ,powyzej
oczekiwan”, mimo, iz jedna z jego decyzji zostala uchylona. W zakresie kryterium ,zorientowanie na osigganie celow”,
powdd w pordwnaniu do innych pracownikdéw Wydzialu uplasowat sie na 7 pozycji w zakresie ustalen. Ponadto w tym
zakresie powdd nie wnidst sprzeciwu i tym samym w tej czeSci powoddztwo nie powinno byé rozpoznawane. W zakresie
kryterium ,,doskonalenie zawodowe” pozwany podal, iz powod uczestniczyl w szkoleniach, ktore nie sg potrzebne na
zajmowanym przez niego stanowisku, natomiast odbyl jedynie jedno szkolenie o tematyce bezpos$rednio zwigzanej
z zajmowanym stanowiskiem. W zakresie kryterium ,samodzielno$¢ i inicjatywa”, pozwany wskazal, iz powdd w
zakresie trudnej kontroli sp6ltki, popelniat bledy, ktore skutkowaty uchyleniem jego decyzji przez organ odwolawczy.
W zakresie kryterium ,podejmowania decyzji i odpowiedzialno$¢” pozwany podal, iz pow6d w poréwnaniu do innych
pracownikdw przygotowal znacznie nizsza liczbe projektow decyzji. W zakresie kryterium ,umiejetno$¢ negocjowania”
pozwany wskazal, iz jedynie w zakresie drugiego postepowania kontrolujacy zgodzit sie z ustaleniami powoda.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku zmienit
ocene okresowa powoda zmieniajac przyznane oceny czastkowe w zakresie kryteriéw ,,doskonalenie zawodowe”,
»samodzielno$¢ i inicjatywa” oraz ,podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢” z ocen na poziomie oczekiwan na oceny
powyzej oczekiwan. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Ponadto Sad znidst koszty postepowania pomiedzy
stronami wzajemnie. Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd jest zatrudniony w U. K. S.w R.od 6 marca 2008
roku. Z dniem 1 grudnia 2009 roku zostal mianowany urzednikiem shuzby cywilnej. Od 1 kwietnia 2011 roku zostal
przeniesiony z Oddzialu K. T. M. P. P.do III W. K. P.. Do jego obowiazkéw na stanowisku inspektora kontroli skarbowej
w IIT W. K. P.nalezalom.in. prawidlowe, rzetelne i terminowe wykonywanie zadan, przestrzeganie ustalanego
przez polozonych trybu zalatwiania spraw, prawidlowe i bezpieczne przechowywanie dokumentéw pobranych
od podatnikéw dla potrzeb postepowania kontrolnego i akt prowadzonych spraw do czasu ich zdeponowania u
bezposredniego przelozonego. W latach 2011-2013 zakres oczekiwan pracodawcy w stosunku do pracownikéow
zatrudnionych na stanowisku inspektora kontroli skarbowej w Oddziale K. T. M. P. P.w ktérym wnioskodawca
wczesniej pracowal byl prawie identyczny jak zakres oczekiwan w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w IIT
W. K. P.. Od pracownika zatrudnionego w OddzialeK. T. M. P. P.oczekiwano bardzo dobrej znajomoS$ci prawa
podatkowego oraz prawa spolek handlowych i prawa cywilnego. Ponadto, wymagano kreatywnosci oraz zorientowania
na osigganie celow. Optymalnymi formami i metodami rozwoju zawodowego dla W. P., jako inspektora kontroli
skarbowej w Oddziale K. T. M. P. P., byly: udzial w szkoleniach centralnych organizowanych przez U. K. S.w R.oraz
w szkoleniach wewnetrznych macierzystej komérki organizacyjnej, samoksztalcenie. Praca w III Wydziale Kontroli
Podatkowej wymagala rowniez bardzo dobrej znajomos$ci prawa podatkowego, rachunkowoéci, ustawy o kontroli
skarbowej, oraz wiedzy z dziedzin pokrewnych, w tym przepisow dotyczacych finansow publicznych, zaméwien
publicznych, prywatyzacji, znajomosci zagadnien miedzynarodowych i wiedzy na temat praktyki stosowania prawa.
Za okres pracy w (...)w R.od 23 lipca 2009 roku do 23 marca 2011 roku powdd otrzymal okresowa ocene ,,powyzej
oczekiwan” (powyzej 3,5 do 4,5 — Srednia punktéw). Obowiazkowe kryteria oceny stanowily wowczas: rzetelno$c
i terminowo$¢ — ocena powyzej oczekiwan, wiedza specjalistyczna i umiejetnos$¢ jej wykorzystywania — ocena
powyzej oczekiwan, zorientowanie na osiggniecie celébw — ocena na poziomie oczekiwan, doskonalenie zawodowe
— ocena znacznie powyzej oczekiwan. Kryteria oceny wybrane przez bezpos$redniego przeloZzonego stanowily:
umiejetnoSci analityczne, samodzielno$c¢ i inicjatywa, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnoéé - wszystkie ocenione
powyzej oczekiwan. Wystawiona powodowi ocena oznaczala, ze w powod uzyskiwal wyniki na ogot na poziomie z
powyzej wyznaczonego zadania. W razie koniecznos$ci podejmowat sie zadan dodatkowych i wykonywal je zgodnie z
ustalonymi standardami, a w trakcie wykonywania obowigzkow stale spelnial wszystkie kryteria oceny. Kazda z ocen
(poza zorientowaniem na osigganie cel6w) zostala uzasadniona mimo, ze obligatoryjnego uzasadnienia wymagalo
przyznanie oceny znacznie powyzej oczekiwan. W dniu 25 marca 2013 roku przelozona powoda dokonala oceny
okresowej jego pracy za okres od 26 kwietnia 2011 roku do 25 marca 2013 roku przyznajac nastepujace oceny:
rzetelnoé¢ i terminowo$¢ - powyzej oczekiwan (4 punkty), wiedza specjalistyczna i umiejetnosé jej wykorzystania
- powyzej oczekiwan (4 punkty), zorientowanie na osiaganie celow — powyzej oczekiwan (4 punkty), doskonalenie
zawodowe - na poziomie oczekiwan (3 punkty), kreatywno$¢ - na poziomie oczekiwan (3 punkty), samodzielno$¢ i
inicjatywa — na poziomie oczekiwan (3 punkty), podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$é - na poziomie oczekiwan
(3 punkty), umiejetnoéé negocjowania - na poziomie oczekiwan (3 punkty). Srednia wszystkich ocen wyniosla 3,4.
Ostatecznie w oparciu o liczbe punktéw stanowiacych arytmetyczna ze wszystkich ocen czastkowych ogoélny poziom
spelienia kryteriéw oceny przez powoda zostal oceniony ,na poziomie oczekiwan” (powyzej 2,5 do 3,5 punktow).
W podsumowaniu wskazano, ze powdd jest urzednikiem, ktory wykazuje sie kreatywnos$cia, umiejetnoscia doboru
wlaéciwych $rodkéw dowodowych shuzacych ustaleniu stanu faktycznego badanej sprawy. Jest on rowniez brany pod
uwage przy planowaniu zadan o wiekszym stopniu trudnos$ci z uwagi na wysoka wiedze zawodowa, doS§wiadczenie i
samodzielno$c¢. Sporzadzajac przedmiotowa opinie, przyjmujac ze powod spelnia kryteria: ,doskonalenie zawodowe”,
»samodzielno$¢ i inicjatywa” oraz ,podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢” na ,poziomie oczekiwan” przetozona
wnioskodawcy nie zasiegala opinii bezpoéredniego przelozonego powoda z wczeé$niejszego okresu zatrudnienia w
Oddziale Kontroli Transakcji Miedzy Podmiotami Powigzanymi na temat czynnosci podejmowanych przez niego w
okresie zatrudnienia w tymze Oddziale Kontroli. Nie pytala rowniez o taka opinie pracownikow, z ktérymi powod
w ocenianym okresie wspdlpracowal. Dokonywata ona oceny rowniez innych pracownikéw zatrudnionych w IIT W.



K. P.. Zaden z inspektoréw kontroli skarbowej nie uzyskal koficowej oceny wyzszej niz ,na poziomie oczekiwan’.
Od powyzszej oceny powdd wnidst sprzeciw do Dyrektora U. K. S.w R., ktory jednak nie zostal uwzgledniony.
Inspektorzy kontroli skarbowej, z ktérymi powdd wspoélpracowal w przeszloSci oceniali jako bardzo dobry zar6wno
jego poziom wiedzy specjalistycznej, jak i umiejetno$c jej zastosowania oraz samodzielno$¢ z jakg powod wykonywat
zadania wynikajace z zakresu jego pracy. Uwazali, ze w zakresie kontroli podatkowej mial on w tym czasie wieksza
wiedze niz oni sami, ponadto uznawali, iz wykazywal sie ponadprzecietnymi zdolnoéciami analitycznymi, bardzo
rozleglya wiedze z zakresu wyceny nieruchomo$ci, co warunkowato wysoki poziom merytoryczny realizowanych
zadan. Odnotowano, ze powoda cechowata planowo$é i dobra organizacja pracy, za$ jego dodatkowymi atutami
byly samodzielno$é i wychodzenie z inicjatywami do dzialania oraz odpowiedzialno$é za ich rzetelne wykonanie.
W okresie objetym sporna ocena okresowa - w czasie zatrudnienia na stanowisku inspektora kontroli skarbowej
w III Wydziale Kontroli Podatkowej - powod wykazywal sie wiedza specjalistyczng w zakresie wynikajacym z
zakresu jego obowigzkow i zdolnoScig jej wykorzystania na poziomie ,powyzej oczekiwan”. W czasie pracy w
Wydziale Kontroli Podatkowej samodzielnie realizowal powierzone mu czynnoSci, sporzadzal projekty decyzji.
Samodzielnie wyszukiwal i zdobywal informacje, formulowal wnioski i proponowal rozwigzania w celu wykonania
zleconego zadania. Pow6d w okresie objetym oceng okresowa prowadzil osiem postepowan kontrolnych. Sprawy
prowadzone przez powoda byly obszerne i charakteryzowaly sie duzym stopnien skomplikowania. Jedna ze spraw
dotyczacych Spélki (...)w R.byta wyjatkowo obszerna i byla prowadzona przez powoda przez dwa lata. Uznajac
wklad powoda w te kontrole wystawiona ocena byla powyzej oczekiwan. W opinii bezposredniej przelozonej nie
moégt w tym kryterium dostaé wyzszej oceny, gdyz aby na taka zasluzy¢ jego dzialania musialyby mieé zasieg
ponadlokalny, obejmowaé¢ podmioty o charakterze miedzynarodowym. W zakresie kryterium ,zorientowanie na
osigganie celow” zostal oceniony na poziomie powyzej oczekiwan, i w tym wzgledzie przelozona powoda kierowata
sie zaobserwowanym zaangazowaniem powoda oraz uzyskanym efektem fiskalnym. To kryterium nie bylo objete
sprzeciwem zlozonym przez powoda od uzyskanej oceny okresowej. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w okresie
objetym okresowa ocena brat udzial we wszystkich szkoleniach obowigzkowych i fakultatywnych organizowanych
przez pracodawce zwiagzanych z charakterem wykonywanej przez niego pracy. W czerwcu 2011 roku bral udzial w
Szkoleniu ,Profile funkcjonowania przedsiebiorcéw i wyb6r metod okre$lania cen transferowych”. Wlatach 2011-2012
powdd bral udzial w obligatoryjnych szkoleniach dla biegltych rewidentéw w zakresie: kontraktéw dlugoterminowych.
Uczestniczyl rowniez w seminarium dotyczacym badania malych i érednich jednostek z zastosowaniem polskich
i miedzynarodowych standardéw rewizji finansowej, wklady pieniezne w ujeciu bilansowym i podatkowym u
wnoszacego i otrzymujacego, badania sprawozdania finansowego. W ocenie bezpo$redniej przetozonej powdd niczym
sie nie wyroznil w zakresie doskonalenia zawodowego, mimo, iz w wydziale byli urzednicy, ktorzy nie brali udzialu w
zadnym szkoleniu i takze zostali ocenieni na poziomie zgodnie z oczekiwaniami. Przelozona powoda przy ustalaniu
oceny w tym kryterium nie brala pod uwage szkolen jakie odbyl pow6d w ramach szkolen dla bieglych rewidentow
uznajac, ze pozyskana w tym zakresie wiedza nie ma przelozenia na wykonywanie przez powoda obowigzkéw na
ustalajac ocene na poziomie oczekiwan przelozona powoda kierowatla sie brakiem z jego strony dzialan dodatkowych
jak i nakierowanych na nowatorskie rozwiazania, sporzadzanie nieszablonowej dokumentacji, brakiem inicjowania
kontroli, poza dwoma formalnymi wnioskami, ktére wyplynely w konsekwencji juz prowadzonego postepowania. W
jej opinii powod nie zastlugiwal na wyzsza ocene niz zgodna z oczekiwaniami w kryterium ,,podejmowanie decyzji”.
Podobnie w zakresie kryterium ,umiejetno$¢ negocjowania”, gdzie uwzgledniono umiejetnos¢ wypracowywania
stanowiska, ktore inni sklonni sg zaakceptowac jak i dgzenie do zrozumienia stanowiska innych. Nadto Sad Okregowy
ustalil, ze w U. K. S. w R.stosowany jest system K., ktory m. in. tworzy zestawienia i rankingi pracownikéw w zalezno$ci
od poszczegdlnych kryteriow. I tak powdd w okresie od 26 kwietnia 2011 roku do 25 marca 2013 roku uplasowal sie
za rok 2011 na miejscach : 106 — w zakresie decyzji i korekty, 116 — w zakresie wplat z podzialem, 148 — w zakresie
mandatow, a za rok 2012 uplasowal sie na miejscu 15 — w zakresie decyzji i korekty, 20 — w zakresie wplat z podzialem,
181 — w zakresie mandatéw. W latach 2010 do 2013 nie bylo zadnych awans6w wsrdd pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku inspektora kontroli skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w R.. Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej
instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, a dalej zeznan §wiadkoéw, ktore co do zasady
zostaly uznane za wiarygodne. Co do zeznan przestuchanej w charakterze $wiadka przelozonej powoda Sad zauwazyt,
iz brzmialy one logicznie, chociaz opieraly sie czesto na subiektywnych odczuciach nie majacych poparcia w innych



dowodach. Natomiast zlozone w sprawie zeznania stron zostaly potraktowane positkowo, gdyz - jak przyjat to Sad
- w znacznej mierze stanowily one przekaz subiektywnych odczué i opinii stron, a nie przekaz faktow istotnych
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Dokonujgc oceny prawnej sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze zakres kognicji sadu pracy odnosi sie nie tylko do
sprawdzenia dochowania przez pracodawce formalnych warunkéw dokonania oceny okresowej, ale rowniez do
zasadno$ci oceny pracodawcy w kontekscie poziomu spelniania przez ocenianego kazdego z przyjetych kryteriow.
W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit trafno$é¢ zarzutéw powoda o zanizeniu jego
ocen czastkowych w zakresie kryteriow ,doskonalenie zawodowe”, ,podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢” oraz
»samodzielno$¢ i inicjatywa”. W ustalonym stanie faktycznym koniecznym bylo przyjecie, ze w zakresie tych kryteriow,
przy definiowaniu ktérych Sad odwolat sie do tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, powod powinien
byl uzyskaé ocene co najmniej na poziomie ,,powyzej oczekiwan”, a nie ,na poziomie oczekiwan” (a zatem w stopniu
wylacznie zadawalajacym). Zdaniem Sadu wskazang skale ocen nalezalo odnie$¢ odpowiednio do dotychczasowej skali
ocen wyartykulowanej w uchylonym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 kwietnia 2007 roku w sprawie
szczegOlowych zasad przeprowadzania ocen urzednikéw stuzby cywilnej, gdzie poziom wykonywania obowigzkow
przez ocenianego okreslano za pomoca ocen: celujacy, bardzo dobry, dobry, zadowalajacy lub niezadowalajacy.
Sad dokonujac kontroli prawidlowo$ci przyjetych przez pracodawce ocen czastkowych powoda przyjal zatem, ze
ocena ,,na poziomie oczekiwan” jest oceng odpowiadajacg dotychczasowej ocenie ,dobrej”, dobremu wykonywaniu
obowiazkéw przez pracownika, natomiast ocena ,,powyzej oczekiwan” odpowiada ,bardzo dobremu” wykonywaniu
przez pracownika obowiazkow stuzbowych. Odnoszac sie do wymienionych wyzej kryteriow Sad Okregowy zaznaczyl,
ze juz. sama okoliczno$¢, ze powdd odbywal obowigzkowe szkolenia dla bieglych rewidentow §wiadczy za przyznaniem
mu oceny w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” na poziomie powyzej oczekiwan, a nie jak przyjal
pracodawca ,na poziomie oczekiwan”. Zaznaczyl, ze wobec powoda zastosowano taka sama ocene jak dla oséb,
ktére w ogoble nie odbywaly szkolen. Tymczasem powdd uczestniczyl we wszystkich szkoleniach zaproponowanych
przez pracodawce i nie mial mozliwo$ci samodzielnego kierowania sie na szkolenia wewnetrzne. Natomiast jako
biegly rewident musial wypelniaé obowiazek doksztalcania sie i uczestniczyt w szkoleniach zewnetrznych, ktore bez
watpienia poszerzaly jego wiedze. Za nieprawidlowe uznal zatem deprecjonowanie przez pracodawce tychze szkolen,
wskazujac, iz nie maja one znaczenia dla poszerzania wiedzy inspektora kontroli skarbowej. Odnoszac sie do kryterium
wystawione powodowi oceny nie zostaly w zaden sposéb uzasadnione. W tych okoliczno$ciach za uzasadnione uznatl
skontrolowanie prawidlowo$ci oceny powoda w powyzszych kryteriach przez odniesienie sie do jego oceny z 2011 roku
i wskazal, ze w ocenie tej zastosowano niemal identyczny katalog kryteriéw, a stanowisko 6wczesnego przelozonego
powoda w zdecydowanej wiekszo$ci zostalo uzasadnione. Zwrécit przy tym uwage, iz ocena dokonana w roku 2013
dotyczyta pracy powoda w innym wydziale, ale w stosunku do tego okresu nie zmienit sie zakres obowigzkéw powoda,
jak i posiadana przez niego wiedza specjalistyczna oraz umiejetno$¢ jej wykorzystania. Zaznaczyl, ze z materialu
dowodowego wynikalo, iz nie bylo zastrzezen do pracy powoda, nie nastapilo obnizenie standardéw w wykonywaniu
obowiazkéw. Powdd nadal wykazywat sie znaczng samodzielnoécig i inicjatywa tak w wykonywaniu pracy jak i przy
podejmowaniu samodzielnych decyzji. Caly czas plasowal sie wysoko w rankingach pracownikéw. Przelozeni nie
sygnalizowali zastrzezen co do jakoSci jego pracy. W $wietle za§ powyzszego powod mogl oczekiwaé, ze zachowujac
wypracowany poziom nadal bedzie oceniany w analogiczny — jak uprzednio — spos6b. Powyzsze w ocenie Sadu
powodowalo, ze brak bylo podstaw do obnizenia powodowi oceny w zakresie tych kryteriéw. Kontynuujac wywod
Sad Okregowy zaznaczyl, ze w prowadzonym postepowaniu nie badal prawidlowo$ci wystawionej oceny w kryterium
»Zorientowanie na osiaganie celéw” wskazujac, ze pow6d nie kwestionowal tej oceny w zlozonym sprzeciwie od
oceny okresowej. Odnoszac sie do roszczenn powoda o zmiane uzyskanej oceny w kryterium ,,wiedza specjalistyczna
i umiejetno$¢ jej wykorzystania”, Sad Okregowy stwierdzil, ze wystawiona powodowi ocena zostala prawidlowo
uzasadniona i brak jest podstaw do jej kwestionowania. W odniesieniu do kryterium ,umiejetno$¢ negocjowania”
Sad zwrocil uwage, ze kryterium to ma charakter niedookreslony i ocenny, a dalej ze moglo by¢ badane tylko pod
katem razacego zanizenia przez pracodawce oceny w kontekScie zgromadzonego materialu dowodowego, ktory w
sprawie okazal sie niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze takze w zakresie tego kryterium jego przelozona w sposob



nieuzasadniony zanizyla ocene. Tym samym Sad nie znalazl zadnych przestanek, ktére umozliwialby zmiane tej oceny
czastkowej. O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy zmiany oceny okresowej powoda
pozwany U. K. S.w R.zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie §11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
czlonkow korpusu stuzby cywilnej, poprzez przyjecie, ze ocena ,na poziomie oczekiwan” jest oceng $§wiadczaca o
wypehlianiu przez powoda kryteriow w stopniu ,,wylacznie zadawalajacym”, a dalej przyjecie, ze odbywanie przez
powoda obligatoryjnych szkolen dla bieglych rewidentéw oraz samodzielne wyszukiwanie przez niego informacji
uzasadnia przyznanie oceny w kryterium doskonalenie zawodowe na poziomie powyzej oczekiwan. Nadto zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie tresci opisu kryterium ,samodzielno$¢ i innowacja” oraz
~podejmowanie decyzji i odpowiedzialnoé¢” wskazana w tresci zalacznika nr 1 do powolanego wyzej rozporzadzenia
przez nie przyjecie wobec tych kryteriéw, iz maja one charakter niedookreslony i ocenny i jako takie moga by¢
badanie tylko pod kontem razacego naruszenia przez pracodawce obowigzujacych przepiséw lub zasad wspolzycia
spolecznego. Zarzucil réwniez naruszenie § 2 ust. 1w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 wskazanego rozporzadzenia przez przyjecie
z okresu poprzedzajgcego ostatnig ocene tj. od 23 lipca 2009 roku do 23 marca 2011 roku, a nie z okresu 26
kwietnia 2011 roku do 25 marca 2013 roku. Koficowo zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i pominiecie czeSci materialu dowodowego w szczegdlnosci zeznan przelozonej powoda na
okoliczno$¢ dokonywania oceny powoda we wszystkich kryteriach jako urzednika stuzby cywilnej z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z § 4 zarzadzenia nr 4 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 23 stycznia 2013 roku w
sprawie wprowadzenia i stosowania wytycznych przy przeprowadzaniu ocen okresowych urzednikéw i pracownikow
shuzby cywilnej zatrudnionych w U. K. S.w R.. W uzupehieniu podniesionych w apelacji zarzutow na rozprawie
apelacyjnej pozwany dodatkowo zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki
oraz doswiadczenia zyciowego ocene dowodéw, m.in. zas§wiadczen o ukonczeniu szkolen dla bieglych rewidentow
oraz zeznan $wiadka przelozonej powoda w szczego6lnoéci tych dotyczacych znaczenia ukonczenia szkolen dla bieglych
rewidentow dla pracy inspektora kontroli skarbowej, co ostatecznie mialo wplyw na przyjeta przez Sad ocene pracy
powoda w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe”. Modyfikujac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz art
328 § 2 k.p.c. pozwany wskazal na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przez pominiecie materiatu
dowodowego w postaci jej zeznan na okoliczno$é dokonywania oceny powoda we wszystkich kryteriach jako urzednika
shuzby cywilnej z uwzglednieniem przepiséw zarzadzenia Dyrektora U. K. S.Nt 4 z 23 stycznia 2013 roku w sprawie
wprowadzenia i stosowania wytycznych przy przeprowadzaniu ocen okresowych urzednikéw i pracownikéw stuzby
cywilnej zatrudnionych w U. K. S.w R.. Zarzucil r6wniez, ze Sad nie odni6sl sie do wskazanego zarzadzenia Dyrektora
U. K. S. co skutkowalo brakiem wszechstronnego rozwazenia sprawy. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu powdd naprowadzil, ze podniesione w apelacji zarzuty sg chybione i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Na wstepie niniejszych uwag Sad Apelacyjny pragnie odnie$¢ sie do kwestii wlaéciwoéci rzeczowej Sadu
rozpoznajacego sprawe dotyczaca oceny okresowej. Ocena taka jest czeScig stosunku pracy majacego charakter
majatkowy. Jej przedmiotem jest wykonywanie obowigzkéw czyli podjetych w ramach tego stosunku prawnego
zobowigzan przez pracownika. Tym samym ocena nie dotyczy prawa niemajatkowego czy nawet dobra osobistego.
W przypadku pracownikdéw stuzby cywilnej ocena okresowa jest dokonywana na podstawie kryteriow okreslonych w



rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych czlonkow korpusu stuzby cywilnej. W takim stanie prawnym brak jest podstaw do twierdzenia, iz to
Sad Okregowy jest wlaSciwy w pierwszej instancji do rozpoznawania sprawy przy zastosowaniu treéci art. 17 pkt 1 k.p.c.
Taka wla$ciwos$¢ nie wynika rowniez z zapisu zawartego w art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej, ktory stanowi o mozliwoéci odwolania sie do sadu pracy przez pracownika, ktérego sprzeciw od wystawionej
oceny nie zostal uwzgledniony. Ustawowe przeniesienie sprawy na grunt postepowania sagdowego potwierdza jedynie,
iz sama sprawy ze wzgledu na jej przedmiot nalezy do tych ze stosunku pracy i odnosi sie w swej tresci do regulacji
przyjetej w art. 262 § 1 kodeksu pracy jednoznacznie wykladanej jako wskazujacej na wlasciwo$é rzeczowa sadu
rejonowego sadu pracy. W prawie pracy jako zasade przyjeto bowiem, iz pod okresleniem sad pracy rozumie sie sad
rejonowy. Wyjatkowo moze by¢ to sad okregowy gdy roszczenie z uwagi na swoj przedmiot (ochrona dobr osobistych
czy tez warto$¢ przedmiotu sporu) zostalo przez prawodawce zakwalifikowane do grona tych rozpoznawanych
przez sady okregowe jako wlasciwe rzeczowo w pierwszej instancji. Jak wyzej wskazano wspomnianych kategorii
przedmiotowa sprawa nie spelnia. Tym samym nalezy jednoznacznie uznaé, iz jej rozpoznawanie w pierwszej
instancji przez Sad Okregowy bylo bledem. Jednak ta okoliczno$¢ nie stanowi o niewazno$ci postepowania w $wietle
przepisu art. 379 pkt 6 k.p.c. ktéry przestanke taka stanowi jedynie wtedy gdy sprawe nalezaca do kategorii tych
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy rozpozna sad rejonowy. Sad Apelacyjny uznal jednak za
wlasciwe zasygnalizowanie swojego pogladu w tym zakresie majac na uwadze konieczno$é uksztaltowania okreslonej
polityki orzekania. Dodatkowo nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz stanowisko skladu orzekajacego co do braku
wladciwosci rzeczowej sadu okregowego w sprawach o ocene okresowa nie jest odosobnione. Podobne zaprezentowatl
Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IT PK 32/13 (opublikowanym w
LEX nr1399859) jak i tutejszy Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt III APa 13/13.

Uznanie, iz niniejsza sprawa nie nalezy do kategorii spraw o roszczenia niemajatkowe i tym samym winna by¢
rozpoznawana w pierwszej instancji przez sad rejonowy sad pracy wymaga takze dokonania oceny w zakresie
prawidlowego obsadzenia sadu ja rozpoznajacego. Otdz z mocy art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. wymienione w tym przepisie
sprawy winny zosta¢ rozpoznane przez sklad sadu z udzialem lawnikéw. Jednak poréwnanie przedmiotu niniejszej
sprawy (zmiana oceny okresowej) z opisem spraw, co do ktérych rozpoznania prawodawca przewidziat sklad tawniczy
nalezy jednoznacznie wskazaé, iz sprawa dotyczaca oceny okresowej nie jest objeta powolana normg prawa. Tym
samym jej rozpoznanie w Sadzie Okregowym jedynie przez sedziego nie moze stanowi¢ o niewaznoéci postepowania
przewidzianej w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszac sie do merytorycznej strony rozstrzygniecia wydanego w sprawie przez Sad Okregowy Sad drugiej instancji
juz na wstepie pragnie zauwazyé, iz w zakresie objetym zaskarzeniem w pelni podziela zar6wno ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie oraz ich ocene wiarygodnoSci jak i prawna ocene zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji.
I tak stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik sluzby cywilnej zatrudniony na czas nieokre§lony podlegaja ocenie okresowej przeprowadzanej
przez bezposredniego przelozonego. Jej uzasadnieniem jest jako$¢é oraz efektywno$¢ wykonywania przez nich swoich
obowiazkéw. Ocena dotyczy wiec wykonywania obowigzkéw przez urzednika czy pracownika stuzby cywilnej. Jej
wynik moze by¢ przez ocenianego przyjety lub zakwestionowany poprzez wniesienie sprzeciwu czy w dalszej kolejnosSci
zgloszenie roszczenia w postepowaniu sagdowym przed sadem pracy w celu kontroli zasadnoéci dokonanej oceny
(art. 83 ust. 3 cytowanej ustawy). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zadna norma prawa zawarta w ustawie
o stuzbie cywilnej nie zawiera ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie sadowej kontroli dokonanej
oceny. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie sagdu pracy dokonywania kontroli oceny okresowej we wszystkich
jej aspektach branych pod uwage przez pracodawce czy tez przez niego nieuwzglednianych, a mieszczacych sie w
zakresie jakosci i efektywno$ci wykonywania przez ocenianego jego obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.
Musi ona jednocze$nie bra¢ pod uwage konieczno$é ustalenia czy tryb przeprowadzanej oceny okresowej jak i jej
sformalizowany charakter wynikajace z zapisu art. 811 82 ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw
korpusu stuzby cywilnej byly uwzgledniane i zachowane zar6wno w zakresie ocen czastkowych jak i koncowej oraz
ujmowaé przepisy dotyczace oceny w sposob Scisly. Niewatpliwie sadowa kontrola oceny okresowej napotyka na



trudnoéci wynikajace z faktu wymogu $cislego stosowania kryteriéw kontroli przy ich opisowym ujeciu w cytowanych
normach prawa zaktadajacych tym samym spora doze subiektywnych zachowan ze strony oceniajacych. Uznanie
ich w konsekwencji takich zapiséw kryteriow za w pelni dopuszczalne w istocie powodowatoby, iz postepowanie
sadowe w kategorii takich spraw poprzez brak mozliwoSci zwalczania przez ocenianego wystawionej mu oceny
nie pelnialoby swojej okre$lonej przez ustawodawce kontrolnej funkcji. Dlatego tez Sad Apelacyjny w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji, iz jego uprawnienie
sadowej kontroli oceny okresowej nie moze ogranicza¢ sie do prostego przyjecia wyjasnienia zajetego stanowiska
przedstawionego przez strone pozwana ale réwniez — z pelnym uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci i faktow
ustalonych jako miarodajne w sprawie — winno zmierza¢ do przelozenia tych faktéw na kategorie oceniane jak i
wielko$¢ ustalonej oceny. Sad pierwszej instancji w wyniku dokonanych przez siebie ustalen uznat za zasadne zarzuty
powoda dotyczace jego ocen czastkowych w zakresie kryteriow: doskonalenie zawodowe, podejmowanie decyzji i
odpowiedzialnoé¢ oraz samodzielno$c¢ i inicjatywa. W zakresie pierwszego z nich po przytoczeniu opisu zawartego
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej Sad zauwazyt, iz pozwany dokonujac
oceny uwzglednil fakt wziecia przez powoda udzialu w jednym szkoleniu poglebiajaca jego wiedze w zakresie
wykonywanej pracy oraz calkowicie pominal fakt odbywania przez powoda szkolen w zakresie bieglego rewidenta.
Ponadto przyznana powodowi ocena na poziomie oczekiwan byla takg samag jaka zastosowano do osbb, ktére nie
odbywaly zadnych szkolen. Powyzsze stanowisko zastuguje na aprobate i to juz ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zasad roéwnego traktowania ocenianych pracownikow. Jeséli bowiem taka sama ocene (na poziomie oczekiwan)
stosowano wobec 0s6b nie odbywajacych szkolen w okresie ocenianym to jej przyznanie powodowi uczestniczacemu
w szkoleniu w zakresie jego wiedzy koniecznej do wykonywania obowiazkéw musi zosta¢ ocenione jako niewlasciwe.
Nadto nieuprawnionym bylo pominiecie przy dokonywaniu oceny w zakresie doskonalenia zawodowego faktu
uczestnictwa powoda w szkoleniach z zakresu bieglego rewidenta. Bez znaczenia jest przy tym czy tego typu szkolenia
sq obowigzkowe. Wskazywana przez pozwanego zaréwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
jak i w apelacji okoliczno$¢, iz szkolenie to jako nie obejmujace prawa podatkowego nie bedzie aktualnie oraz
prawdopodobnie w przyszlosci wykorzystywane przez powoda w pracy nie przemawia za pominieciem tego aspektu
doskonalenia zawodowego powoda. Opis kryterium zawarty w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkow
korpusu stuzby cywilnej zawiera okreslenia typu: nastawienie na wlasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji, zdolnoéc
i sktonnoé¢ do uczenia sie, uzupekhienia wiedzy, podnoszenia kwalifikacji tak aby zawsze posiada¢ aktualng wiedze,
wykazywanie zainteresowania rozwijania swoich kompetencji poprzez samodoskonalenie sie itp. Niewatpliwie taki
opis kryterium doskonalenia zawodowego oznacza premiowanie tych ktérzy podejmuja trud wlasnego rozwoju.
Fakt, iz odbywane przez powoda szkolenia nie dotyczyly wprost prawa podatkowego nie powinien prowadzi¢ do ich
pomijania przy dokonywaniu oceny. Niewatpliwie bowiem wiedza i umiejetno$ci nabyte w trakcie tych szkolen moga
zostaé przez powoda wykorzystane w trakcie wykonywania obowiazkow pracowniczych zawsze w sytuacji powstania
takiego stanu konieczno$ci. Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz zawarty w apelacji pewien sarkazm dotyczacy
przedmiotowej kwestii nie jest uprawniony réwniez z uwagi na przywoltywane w apelacji zarzadzenie nr 4 Dyrektora
U. K. S.z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie wprowadzenia i stosowania wytycznych przy przeprowadzaniu ocen
okresowych urzednikéw i pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych w U. K. S. w R.. Abstrahujac w tym miejscu
od kwestii wigzacego charakteru wspomnianego prawa wewnetrznego nalezy zauwazy¢, iz zarzadzenie to przy opisie
kryterium doskonalenia zawodowego wymienia jako element uwzgledniany osiagganie wiedzy z innych dziedzin.
Rowniez za stuszny nalezy uznaé poglad Sadu Okregowego dotyczacy konieczno$ci podniesienia oceny powoda w
zakresie samodzielnoéci i inicjatywy jak i podejmowania decyzji i odpowiedzialnoSci. Niewatpliwie brak uzasadnienia
na piS$mie przyjetych ocen czastkowych jak i przyznanie w trakcie przestuchania przez przelozona powoda, iz ocena
w tych kryteriach miala charakter powierzchowny sa w duzym stopniu je dyskwalifikujace. W tym stanie rzeczy
Sad Apelacyjny podziela dzialania Sadu Okregowego, ktory siegnal do ocen i ich opisu zawartych w trakcie oceny
okresowej dokonywanej w 2011 roku i wskazujac na podobny normatywny ich zakres jak i na brak wskazania w
aktualnym okresie oceniania jakichkolwiek faktow wskazujacych na zmiane postawy powoda uzasadniajgcej obnizenie
oceny uznal zasadno$¢ utrzymania w aktualnym okresie oceniania stopnia przyjetego w 2011 roku. Zasadna jest
bowiem teza, iz ocena okresowa nie moze zaleze¢ od sposobu jej wystawiania zaleznego od konkretnego przelozonego.



Pracownik moze bowiem oczekiwad, ze jesli jego postawa w danym ocenianym kryterium nie ulegla zmianie w ramach
nastepujacych po sobie okresach czasowych oceny to jego ocena bedzie nosila w tych kryteriach cechy trwatosci. Jest
to istotne w sytuacji gdy wielko$¢ osiggnietej oceny przeklada sie na mozliwo$ci awansowania w hierarchii urzedniczej
czy tez w ramach kolejnych stawek osigganego wynagrodzenia. Okoliczno$¢ zmiany wydziatu w ktérym powod zostal
zatrudniony jest bez znaczenia. Niezaleznie bowiem od miejsca Swiadczenia pracy kryteria samodzielno$ci i inicjatywy
jak i podejmowania decyzji i odpowiedzialnoéci w swoich opisach pozostajg bez zmian i ocena dokonywana na ich
podstawie winna by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem jednolitych zasad.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za trafne i poprzedzone prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie wniesionej apelacji za bezzasadna w caloéci tj.
takze w zakresie jej rozszerzenia przedstawionego w trakcie rozprawy apelacyjnej. Odnoszac sie do tej ostatniej
kwestii Sad drugiej instancji podkresla, iz rozprawa apelacyjna stuzy przedstawieniu przez strony swoich stanowisk.
Moga to by¢ takze nowe zarzuty apelacyjne. Co do zasady bowiem ani apelujacy, ani sad nie sg zwigzani treécia
juz sformulowanych zarzutéw. Oznacza to, ze apelujacy moze dokonaé¢ zmiany zarzutéw juz raz podniesionych w
apelacji jak i moze sformulowaé nowe zarzuty. Te ostatnie uwarunkowane sa tylko tym, ze musza sie one mieScic¢
w granicach wniesionej apelacji (podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku w
sprawie sygn. II CSK 206/13 opublikowanym w LEX nr 1433723). Niewatpliwie podniesione jako nowe zarzuty
na rozprawie apelacyjnej stanowisko pozwanego wspomniane kryteria spelia i dlatego byly brane pod uwage w
trakcie rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Zaprezentowany powyzej poglad Sadu Apelacyjnego
wskazuje na brak uznania wniesionych zarzutéw za shuszne. Stanowia one w przewazajacej mierze polemike z
ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji, a przedstawionymi w uzasadnieniu rozstrzygniecia.
Zasadzaja sie one na przyjeciu tezy o uprawnieniu w $wietle obowiazujacego prawa wynikajacego z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
czlonkdéw korpusu shuzby cywilnej do dokonania oceny w kwestionowanej jej tresci i jej prawidlowosci. Niewatpliwa
niedookreslono$¢ przestanek branych pod uwage przy dokonywaniu ocen w ramach poszczego6lnych kryteriow jak
i opis samych ocen wraz z ich zmianami dokonanymi wspomnianym rozporzadzeniem w stosunku do uprzednio
obowiazujacych (bardziej szkolnych i przez to by¢ moze w wiekszym stopniu zrozumialych) — na ktéra zwracal uwage
Sad pierwszej instancji i ktérg réwniez zauwaza Sad Apelacyjny — stanowi o trudno$ci interpretacji podanych norm
oraz — wbrew wymogowi obiektywnoSci dokonywanej oceny — powoduje, iz kazda ocena bedzie obarczona sporg
doza subiektywnosSci wynikajacej ze sposobu dokonywania oceny przez okreslonego przelozonego. Jednak zawsze
ocena taka bedzie oceng pozwanego jako pracodawcy, a nie ocena poszczego6lnych kierownikoéw czy naczelnikow
wydzialow. Stad tez jest rzecza pracodawcy ustalenie zasad pozwalajacych na zachowanie regul obiektywnoSci
oceny. OczywiScie zasady te muszg sie mie$ci¢ w ramach obowiazujacego stanu prawnego, co oznacza iz nie moga
ograniczaé tego ostatniego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ocena okresowa powoda jako czlonka korpusu stuzby
cywilnej musi uwzgledniaé reguly zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Natomiast normy
zarzadzenie nr 4 Dyrektora U. K. S. z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie wprowadzenia i stosowania wytycznych
przy przeprowadzaniu ocen okresowych urzednikéw i pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych w U. K. S.w R.nie
moga stanowi¢ dodatkowych kryteriéw oceniania np. poprzez automatyczne obnizenie oceny czlonka korpusu stuzby
cywilnej wykonujacego swoje obowigzki w podobnej relacji do pracownika nie objetego podanym korpusem. I w takim
tez zakresie wspomniany akt prawa wewnetrznego nie sposob uznaé za wazny, a podejmowane w oparciu o takie jego
zapisy dzialania ocenne za uprawnione.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawnag w tresci powolanych przepisow
prawa oraz art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



