Sygn. akt IT S 12/15

POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2015 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski
Sedziowie: SA Stanistaw Urban (spr.)

SA Zbigniew Rézanski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Janusza Drozdowskiego

w sprawie ze skargi pelnomocnika H. P., G. P., D. P.
- H.M.B. (...)s.c.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy o sygn. akt 1 Ds. 214/14/Sp
bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratura Rejonowego w M.

na podstawie art. 9 ust. 2, art. 17 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.

Nr 179, poz. 1843, z. zm.)

postanowit:
I. odrzuciéskarge;

II. zwro ciéskarzacej H. P. (2) kwote 100 (sto) zlotych uiszczong tytulem oplaty od wniesionej skargi.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik reprezentujacy H. P., G. P., D. P.- H.M.B. (...) s.c., u ktorych dokonano zabezpieczenia rzeczy na potrzeby
postepowania przygotowawczego, w oparciu o przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004 r. Nr 179, poz.1843 z zm.) — powolanej dalej jako
Lustawa o skardze”, wniost o:



1) stwierdzenie przewleklo$ci postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratura Rejonowego w M.
w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 214/14/Sp,

2) zalecenie P. prowadzacemu sprawe wydania postanowienia o dokonaniu zwrotu dowodu rzeczowego w postaci 18
360 sztuk cegly klinkierowej dla uprawnionego — jej wlasciciela H.M.B. (...) s.c.
wS.,

3) przyznanie na rzecz skarzgcej spotki od Skarbu Panstwa- Prokuratora Okregowego w T. kwoty 5 000 z} tytulem
odpowiedniej sumy,

4) zwrot uiszczonej oplaty,

5) zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzi kilka podstaw, ktore uniemozliwiaja merytoryczne rozpoznanie skargi.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz skarga zostala zlozona przez osoby nieuprawnione, zatem — zgodnie z art.
9 ust. 2 ustawy o skardze - podlegala odrzuceniu.

Zakres badania sprawy okreé$lany jest przez wnoszacego skarge.

W przedmiotowej skardze jej autor wnosil o stwierdzenie przewlekloéci postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokuratura Rejonowego w M. o sygn. akt 1 Ds. 214/14/Sp. OkreSlony w art. 3 ustawy o skardze
katalog postepowan, w ktérych stronom przyshuguje prawo do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania, ma
charakter zamkniety (tak np. postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2013 r., S 2/13, KZS 2013/6/95).
Zgodnie z art. 3 pkt 4 powolanej ustawy, w postepowaniu karnym, uprawnionym do wniesienia skargi jest strona
oraz pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strona. Na etapie postepowania przygotowawczego stronami sa podejrzany i
pokrzywdzony i oni beda uprawnieni do zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego.

Whiesienie za$ skargi przez inng osobe- w tym przypadku osoby,
u ktoérych dokonano zabezpieczenia rzeczy - musi spotkacé sie z reakcja okreslona w art. 9 ust. 2 ustawy o skardze, a
mianowicie jej odrzuceniem, jako wniesiong przez osobe nieuprawniong.

Jak wspomniano na wstepie, w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z kilkoma podstawami, ktére uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Skarga zostala wniesiona w dniu 31 marca 2015 r. (data stempla pocztowego), a postepowanie przygotowawcze
umorzono 31 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy o skardze, skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nastagpila przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie.

W tych okolicznoéciach nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania, ztozona zostala po
uplywie terminu, o jakim mowa w w/w przepisie, a skoro tak, to w mysl art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze winna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania (gdyby nie zachodzila podstawa
do jej odrzucenia).

Nalezy jeszcze wskazac na inng przyczyne pozostawienia skargi bez rozpoznania, przy czym istotne jest w tym wypadku
pojecie ,sprawy” jako przedmiotu skargi na przewleklo$¢ postepowania, na co zwraca uwage Prokurator Okregowy w
T. wodpowiedzi na skarge. Pojecie ,,sprawy” zdefiniowal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 16 marca



2011 r., IT S 5/11, KZS 2011 nr 5, poz. 61, Prok. i Pr. 2011 nr 12, poz. 35, KZS 2011 nr 6, poz. 55, Legalis, przyjmujac,
iz ,pojecie ,sprawa”,

o ktérym mowa w art. 1 ustawy o skardze obejmuje jedynie sprawe co do istoty, a nie wszelkie sprawy, ktore
wystepuja w toku danego postepowania. Oznacza to, ze sprawg w znaczeniu przedmiotowej ustawy jest postepowanie
przygotowawcze, miedzyinstancyjne, rozpoznawcze, odwolawcze, wykonawcze, zabezpieczajace i egzekucyjne, a
takze postepowanie w sprawie o odszkodowanie za niesluszne skazanie, aresztowanie i zatrzymanie, postepowanie
ulaskawieniowe i w sprawie wydania wyroku lgcznego. Chodzi o postepowanie rozumiane jako calo$c, to jest takie,
w ktorym ma zapa$¢ orzeczenie o prawach osoby, ktéra wszczyna postepowanie”. RoOwniez najwyzsza instancja
jest zdania (post. z dnia 13 listopada 2014 r., III SPP 227/14, LEX nr 1552610), iz ,przepisy ustawy z 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie przewiduja odrebnej skargi na przewleklo$¢ postepowania
incydentalnego.”

Poglady te nalezy w caloSci zaaprobowac.

Postepowanie o zlozenie rzeczy do depozytu sadowego, w rozumieniu sprawy, w przytoczonym powyzej znaczeniu nie
miesci sie.

Na koniec, z uwagi na wniesione na skarge odpowiedzi przez Prokuratora Rejonowego w Mielcu oraz Prokuratora
Okregowego w Tarnobrzegu oraz proponowane przez te podmioty, odmienne rozstrzygniecia, jakie powinny zapa$¢ w
sprawie, poczyni¢ nalezy kilka uwag. Ot6z w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania, oczywiScie tej tyczacej
sie postepowania karnego, Sad ma mozliwo$¢ podjecia kilka rodzajow rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym. Po
pierwsze, w sytuacjach okreSlonych w art. 9 ustawy o skardze, sad skarge odrzuca. Po drugie, gdy skarga nie spelnia
wymog6w pisma procesowego okreslonych w art. 119 k.p.k., a brak jest tego rodzaju, ze nie mozna skardze nadac
dalszego biegu

inie zostanie on uzupekliony w terminie, sad uznaje skarge za bezskuteczng (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zw. z art.
120 § 2k.p.k.). Po trzecie, gdy skarga jest niedopuszczalna z innych wzgledéw niz wymienione (nie wniesiono jej w toku
postepowania albo dotyczy postepowania, ktorego przewleklo$¢ nie moze zostaé zaskarzona na podstawie przepiséw
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania — sad pozostawia ja bez rozpoznania (art. 8 ust.2 ustawy o skardze
w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.) [W. Jasinski, Zaskarzalno$é rozstrzygnie¢ w przedmiocie skargi
na przewleklo$¢ postepowania karnego. Panstwo i Prawo. 2010.6.67, str. 77; W. Jasinski, J. Skorupka, W. Szydlo.
Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz. Wydawnictwo
C.H. Beck. Warszawa 2010, str. 198 -206].

Dlatego tez, majac na uwadze tres¢ art. 3 ust. 4. ustawy o skardze skarge, wniesiong przez pelnomocnika H. P., G. P.,
D. P.- HM.B. (...) s.c., skarge nalezalo odrzuci¢, jako wniesiona przez osoby nieuprawione.

Jesli skarge wnioslo kilka osob, kazda z nich uiszcza oplate oddzielnie; jezeli zostala uiszczona jedna oplata bez
odpowiedniego wskazania, uznaje sie, ze wniosla ja osoba wymieniona jako pierwsza w skardze (art. 17 ust. 2 ustawy
o skardze).

W sprawie zostala wniesiona jedna oplata, totez w my$l cytowanego wyzej przepisu przyjeto, ze wniosla ja osoba
wymieniona jako pierwsza

w skardze, czyli H. P. (2). Wzywanie pozostalych skarzacych do uiszczenia oplaty, z uwagi na orzeczenie jakie wydano
w sprawie, byloby bezprzedmiotowe.

W konsekwencji tego rozstrzygniecia, na podstawie art. 17 ust. 3 przywolanej ustawy, nalezalo zwr6cié wniesiong przez
skarzaca H. P. oplate.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



