Sygn. akt IT AKzw 439/13

POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
— Stanistawa Rokity,

po rozpoznaniu sprawy skazanego H. W.

z powodu zazalenia skazanego oraz jego obroncy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krosnie

z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt III Kow 853/13/pr

o odmowie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.

postanawia:

u ¢ h y l i é zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Kro$nie doi ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Kro$nie odmoéwit skazanemu H. W. udzielenia przerwy w
wykonaniu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt I K 241/11.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl skazany oraz jego obronca, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 153 § 2 k.k.w. przez bledna jego wykladnie i nie zastosowanie, oraz wyrazenie pogladu, ze kodeks karny
wykonawczy, w aktualnym brzmieniu, przewiduje mozliwo$é udzielenia przerwy w karze z przyczyn zdrowotnych tylko

wowczas, kiedy zachodzg przypadki wymienione w art. 150 § 1 k.k.w.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

ewentualnie



2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
3. zasadzenie kosztow nieoplaconej obrony z urzedu za druga instancje.

Skazany zarzuca postanowieniu:

1. razace naruszenie art. 8 § 2 ust. 2 k.k.w.

2. razgce naruszenie art. 22 § 1 k.k.w.

3. naruszenie art. 6 k.p.k. i Konstytucji RP.

Wskazuja na te zarzuty wnosi o zmiane badz uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego zasluguje na uwzglednienie, albowiem w sprawie doszlo do razacej obrazy przepisow art. 153a
§ 1 k.k.w. w zw. z art. 229 § 1 k.k.w., a to musi skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przepis art. 22 k.k.w. dotyczy prawa do obrony materialnej przystugujacej skazanemu w postepowaniu wykonawczym.
Mozna je okresli¢ jako caloksztalt uprawnien, ktére umozliwiaja odpieranie zarzutéw i przedstawianie wlasnych racji
m.in. poprzez udzial w posiedzeniu sadu.

Zamieszczone w art. 22 k.k.w. odeslanie do przepiséw szczegélnych, dajacych prawo wziecia udzialu w posiedzeniu
stronom, dotyczy posiedzen majacych za przedmiot kwestie odnoszace sie do pozbawienia skazanego wolnosci, a wiec
w przedmiocie:

a) zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 48 k.k.w.);

b) zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w sytuacji uchylania sie przez skazanego od
odbywania kary ograniczenia wolnoéci (art. 65 § 2 k.k.w.);

¢) warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 152 § 3 k.k.w.);

d) odroczenia wykonania kary lub przerwy w wykonaniu kary (art. 153a § 1 k.k.w.); Zob. K. P., Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, W. 2012, s. 182 — 183.

e) warunkowego zwolnienia (art. 161 § 1 k.k.w.);
f) odwolania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 3 k.k.w.);
g) zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej na podstawie art. 75 § 2 k.k. (art. 178 § 2 k.k.w.).

W przypadkach, w ktorych art. 22 § 1 k.k.w. daje prawo udzialu okre§lonych os6b w posiedzeniu sadu, istnieje
obowiazek zawiadomienia ich o terminie i celu posiedzenia. Z brzmienia przepisu art. 22 § 11 1a k.k.w. wynika nie
tylko obowiazek zawiadomienia stron i innych podmiotéw wymienionych w przepisach szczeg6lnych o terminie i celu
posiedzenia, gdy ustawa tak stanowi. Z art. 22 § 1 k.k.w. wynika ponadto ich prawo do wziecia udziatu w posiedzeniu. O
tym, prawie musza one by¢ poinformowane (art. 16 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1§ 2 k.k.w.). Jezeli zatem skazany, prawidlowo
zawiadomiony o posiedzeniu, wyrazi wole wziecia w nim udziahu, a nie jest to mozliwe z uwagi — na przyklad — na
pobyt w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym, moze zaistnie¢ potrzeba skorzystania z ewentualnoéci, jakie daje art.
23 k.k.w. Nie wydaje sie aby mozliwe bylo w takim przypadku rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ skazanego (por.
K. Postulski, op.cit., s. 184).



Zwr6cenia uwagi wymaga udziat obroncy w posiedzeniu sagdu wymienionych wyzej. Obronce skazanego zawiadamia
sie o terminie i celu posiedzenia, jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony w postepowaniu wykonawczym (art. 8 §
11i 2 k.k.w.). Bierze on udzial w posiedzeniu sadu, jednakze jego niestawiennictwo — pod warunkiem prawidlowego
zawiadomienia — nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Wryjatkiem od zasady, ze niestawiennictwo obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy sa wypadki okre$lone w art.
8 § 2 k.k.w., a wiec takie w ktérych obrona jest obligatoryjna. W razie ich zaistnienia obecnos¢ obroncy w posiedzeniu
jest obowigzkowa, chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego.

Formalne uprawnienie sadu do orzekania pod nieobecno$¢ na posiedzeniu skazanego, ktory w mysl art. 22 § 1 k.k.w.
0 jego terminie i celu zostal prawidlowo zawiadomiony, nie powinno by¢ naduzywane w tych wypadkach, gdy bez
wystuchania skazanego nie mozna dokonaé¢ prawidlowych ustalen. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy skazany ma
prawo do udzialu w posiedzeniu, wyraza wole wziecia udzialu w posiedzeniu i zlozenia wyjaénien, lecz pozbawiony jest
wolnoSci i przebywa w zakladzie karnym (areszcie §ledczym). Tak wiec wskazanie rozwiazan przewidzianych w art. 23
k.k.w., ktérego przepisy zawieraja postanowienia o charakterze fakultatywnym (zob. postanowienie SN z 9.03.2009
r., IT KO 98/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 10, poz. 30), nabiera znaczenia po zmianie brzmienia art. 22 § 1 k.k.w., ktéry
przewiduje prawo udzialu stron (dotyczy to przede wszystkim skazanego) w przypadkach wskazanych w ustawie w
sytuacji, gdy chca z tego prawa skorzystac.

Nie ulega watpliwosci, ze skazany H. W. jest zywotnie zainteresowany rozpoznaniem jego wniosku z dnia 15 kwietnia
o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze tre$¢ art. 8 § 2 ust. 2 kk.w,,
zarzadzeniem z dnia 77 czerwca 2013 r. ustanowiono dla skazanego obronce z urzedu w osobie adw. Z. S. (k. 21). na
posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2013 r., ktére mialo miejsce w Zakladzie Karnym w L. (k. 24) obronca skazanego, bedac
prawidlowo zawiadomiony, nie stawil sie, co skutkowalo odroczeniem posiedzenia.

Powyzsza decyzje Sadu penitencjarnego co do zasady uznaé nalezy za prawidlowa. Niestety, ale tego samego nie da
sie powiedzie¢ o wyznaczeniu posiedzenia na dzien nastepny, tj. 14 czerwca 2013 r., z zaznaczeniem, ze odbedzie
sie ono w budynku Sadu Okregowego w Kroénie. O miejscu i terminie tego posiedzenia — jak wynika z protokotu —
poinformowano prokuratora i skazanego, ale rzecza oczywista jest, ze skazany nie mogl wzia¢ w nim udzialu, bowiem
nie wydano rownocze$nie w trybie art. 23 § 1 k.k.w. zarzadzenia o sprowadzeniu skazanego na to posiedzenie sadu.

Tak wiec posiedzenie w dniu 14 czerwca 2013 r. odbylo sie bez udzialu skazanego, a to oznacza, iz doszlo do razacej
obrazy art. 153a § 1 k.k.w. w zw. z art. 2 § 2 k.k.w. Ranga decyzji w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolno$ci, a wiec decyzji dotyczacej jednego z najwazniejszych praw przynaleznych czlowiekowi —
tj. wolnoéci, powoduje, ze w przepisie art. 153 a § 1 k.k.w. (dodanym przez ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz. 1431) przewidziano jedna z
niewielu sytuacji, w ktérych skazany oraz jego obronca maja prawo wziaé udzial w posiedzeniu sadu.

Prawa tego nie mozna realizowac niejako na raty tzn. w jednym terminie odbywajac posiedzenie w zakladzie karnym
z udzialem skazanego, ale bez obecnosci obroncy z urzedu, a w innym — w budynku sadowym z udzialem obroncy z
urzedu, ale bez obecnosci skazanego. Posiedzenie w dniu 14 czerwca 2013 r. nie sposob zreszta uznac za kontynuacje
posiedzenia z dnia 13 czerwca 2013 r., bowiem z uwagi na odroczenie toczylo sie ono od poczatku. Takze postanowienie
Sadu Okregowego uznac¢ nalezy za probe obejScia tresci art. 153a § 1 k.k.w., a tym samym nie moze ono liczy¢ na
akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Skazany ma prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu w przedmiocie przerwy i obowiazkiem sadu penitencjarnego jest
zapewni¢ mu realizacje tego prawa, czy to poprzez wyznaczenie posiedzenia na terenie zakladu karnego, czy w
ostateczno$ci poprzez sprowadzenie go na posiedzenie w budynku sadowym. Skoro nie dochowano tej powinnosci,
nalezato orzec jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



