Sygn. akt IT AKzw 349/13

POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rozanski

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu sprawy skazanego K. J.

z powodu zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III Kow 408/13/wz

o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

I. utrzym aéwmocy zaskarzone postanowienie,

II. zw ol niéskazanego w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

wydatkami obcigzajqc Skarb Panhstwa,

III. za s qd z1i ¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata B. W.

z Kancelarii (...) w R. kwote 147, 60 7} (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia

za obrone z urzedu skazanego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie odmoéwil udzielenia skazanemu K. J. warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnoéci ze wzgledu na brak po jego stronie pozytywnej

prognozy kryminologiczno-spoleczne;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla obronca skazanego zarzucajac Sadowi I instancji bledne przyjecie, iz

wobec skazanego nie zachodza przestanki do udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia

reszty kary pozbawienia wolnosci.



Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
przedmiocie udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego o braku po stronie skazanego pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spolecznej, stanowigcej materialng przestanke udzielenia warunkowego zwolnienia. Prognoza ta
zachodzi wowczas, gdy zasadne jest przypuszczenie, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Analiza okolicznosci z art. 77 § 1 k.k., ktére ustawa nakazuje uwzgledniaé przy konstruowaniu tej prognozy prowadzi
do wniosku, ze na warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego jest jeszcze zdecydowanie za wcze$nie.

Cel wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w postaci resocjalizacji skazanego nie zostal jeszcze osiggniety. Skazany
nadal pozostaje bierny
w procesie wlasnej resocjalizacji o czym najdobitniej Swiadczy odbywanie kary w systemie zwyklym.

Wprawdzie K. J. odbyl stosowna terapie dla os6b uzaleznionych od alkoholu i §érodkéw odurzajacych, jednak jako$c i
trwato$é prezentowanych na tym tle postaw nie zostaly jak dotad sprawdzone w warunkach zwiekszonej samokontroli
jego zachowania. Biorac pod uwage, ze uzaleznienie od alkoholu jest dla niego istotnym czynnikiem kryminogennym,
celowym jest, aby skazany rzeczywiscie, a nie jedynie deklaratywnie, zrozumial, jaki wplyw na jego Zycie wywiera
spozywanie alkoholu. Nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych §rodkéw oddzialywania wychowawczego $wiadczy
bowiem o tym, ze skazany pozytywnie funkcjonuje jedynie w zakladzie karnym w warunkach wymuszonej abstynencji
i pod stalg kontrola ze strony funkcjonariuszy SW.

Majac na uwadze to, ze skazany jest osoba wielokrotnie karana, a nadto brak mu adekwatnej refleksji nad swoim
dotychczasowym postepowaniem, nalezy z duza doza ostroznoéci podchodzi¢ do skladanych przez niego zapewnien
o checi przestrzegania prawa.

W $wietle powolanych okolicznoéci racje ma Sad Okregowy dostrzegajac potrzebe poddania skazanego dalszym
oddzialywaniom wychowawczym w zakladzie karnym.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

Wysoko$c¢ zasadzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia za czynno$ci wykonane z urzedu uzasadnia art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz § 15 ust. 3

w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal w oparciu
o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w. przez wzglad na aktualna sytuacje majatkowa skazanego.



