Sygn. akt II AKa 9/15

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 T.
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa
Sedziowie: SSA Edward Lory$
SSO del. Robert Pelewicz
(spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel
Szemberski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 T.
sprawy D. K. (1) oskarzonego z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych od wyroku Sadu Okregowego w
Przemyslu

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 9/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt. IT AKa 9/15

UZASADNIENIE



D. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od 24 wrzeSnia 2007r. do 24 wrze$nia 2009r. w P. i P.,, w woj. (...), doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci M. W. (1) i M. W. (2), tj. 400.000zl, poprzez wprowadzenie w blad co do
zamiaru zwrotu mienia wyzej wymienionym,

Y. czynu z art. 294 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Przemys$lu (sygn. akt IT K 9/14):

1. na podstawie art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego D. K. (1) od czynu z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k,;

2. na podstawie art. 640 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie przed Sadem I instancji obcigzy}t oskarzycieli
subsydiarnych M. W. (1) i M. W. (2).

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez pelnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych M. W. (2) i M. W. (1), ktory powyzszemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze prawa materialnego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.: - art. 1 § 1 kk. i 414 § 1 kpk w
zw. z art. 286 § 1 w zw. z art. 204 § 1 k.k. poprzez uniewinnienie oskarzonego D. K. (1) od zarzucanego mu
czynu pomimo wyczerpania przez oskarzonego znamion czynu i brak ustalen faktycznych w najistotniejszej kwestii,
Swiadczacej o istocie oszustwa w rozpatrywanym przypadku, tj. czy D. K. (1) faktycznie dokonal ulokowania pieniedzy
pokrzywdzonych w nieruchomos$ciach, co obiecywal pokrzywdzonym, czy tez nie dokonat zadnych inwestycji;

- art. 286 § 1 k.k., ponadto poprzez uznanie, ze przestepstwo oszustwa w niniejszym przypadku moze sprowadzi¢ sie
co najwyzej do jednej czynnoSci w jednej dacie, tj. 24 wrzeénia 2007 r. (przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
oskarzonego) i uznanie dwuletniego okresu wskazanego w akcie oskarzenia jako bezprzedmiotowego, podczas gdy
proceder oszukanczy wobec pokrzywdzonych rozciagniety byl przez taki wlasnie okres i byl kontynuowany po dacie
24 wrzeénia 2007 r., co zreszta sam sad I instancji ustala, wskazujac na rozciggniete w czasie oszukancze czynnosci
oskarzonego polegajace na kontynuowaniu wprowadzenia w blad M. W. (2) przez oskarzonego, o czym szerzej w
uzasadnieniu;

II. obraze prawa procesowego poprzez uksztaltowanie postepowania karnego na sadowym jego etapie w taki sposob,
Ze osoba winna nie ponosi odpowiedzialno$ci, za$ prawnie chronione interesy pokrzywdzonych nie znalazly ochrony,
tj. art. 2 § 1 pkt 21 3 k.p.k. w zwigzku z poczynionymi bledami procesowymi majacymi wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
tj. w zwiazku z:

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu przeprowadzonego na rozprawie glownej, tj. treS¢ esemesowej
korespondencji miedzy stronami wskazujacej na unikanie przez oskarzonego kontaktu z pokrzywdzonymi i dalsze
roztaczanie przez niego wizji preznie dzialajacego na rynku nieruchomogci przedsiebiorcy oraz co do sytuacji i statusu
prawnego nieruchomosci w P.; nierozpatrzenie caloksztaltu materialu dowodowego odno$nie do kwestii motywow
zaufania, jakim pokrzywdzeni obdarzyli oskarzonego, o czym zeznali, a co sad pominal w pisemnym uzasadnieniu;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez zaniechanie w uzasadnieniu wyroku poczynienia w zasadzie
jakiejkolwiek oceny dowodow (i uniemozliwienie w ten sposéb kontroli odwotawczej), bowiem sad w zupelmoéci
pominal fragment uzasadnienia dotyczacy oceny dowodéw i nie sposéb dowiedzieé¢ sie, komu dal wiare, komu nie
dal i w jakim zakresie, jak sad ocenil dowody z zeznan pokrzywdzonych, jak ocenil dowod z tresci korespondencji
esemesowej, na jakich dowodach opart sie, wobec ktorego to braku zaskarzony wyrok juz w tym momencie wymyka
sie spod jakiejkolwiek kontroli i winien zosta¢ uchylony;



- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkéw T. O., W. K.
i E. K. z ,powodu niewykazania, ze maja jakikolwiek zwiagzek z niniejsza sprawa”, podczas gdy teza dowodowa
wskazuje na to, iz proceder podjety przez D. K. (2) wobec wnioskowanych oséb byt identyczny jak zastosowany
wobec pokrzywdzonych, co pomogloby ustali¢ zamiar oskarzonego w przedmiotowej sprawie w inkryminowanym
czasie (jakkolwiek sad nie powolal podstawy prawnej, na ktorej sad opart sie, wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie
wnioskow);

- art. 352 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k., poprzez niedoniesienie sie do zlozonych w subsydiarnym akcie oskarzenia
wnioskéw dowodowych okreslonych w punkcie 6,7,8 - na s. 8-9 aktu oskarzenia, tj. braku rozstrzygniecia ani o
przychylnym ich zalatwieniu tych wnioskéw, ani wydaniu postanowienia w przypadku ich ewentualnego oddalenia,
podczas gdy dowody te maja ogromne znaczenie z punktu widzenia zamiaru oskarzonego;

- art. 391 § 1 k.p.k., poprzez nieodczytanie protokoldw zeznan pokrzywdzonych/Swiadkow (i niewezwanie $wiadka
do zajecia stanowiska wobec rozbieznosci w zeznaniach lub podtrzymania poprzednich) z postepowania toczacego
sie przed P. R. w. P. na rozprawie i wobec odmienno$ci zeznan przykladowo odno$nie do kwestii powodu zawarcia
umowy majatkowej malzenskiej, bezzasadne ustalenie (na niekorzy$¢ M. W. (1)), ze skoro nie potrafil on logicznie
wyjasni¢ ww. przyczyn, umowa majatkowa malzeniska byla fikcyjna, podczas gdy M. W. (1) zeznal przed prokuratura,
ze powodem zawarcia umowy majatkowej malzenskiej byt jego alkoholizm i obawa przed finansowymi tego skutkami
dla wspolno$ci majatkowej malzenskiej;

III. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bedacy implikacja w.w. zarzutow, a
polegajacy na stwierdzeniu, ze D. K. (1) nie mial zamiaru oszukaé¢ M. i M. W. (1), a wrecz przeciwnie oskarzyciele
posilkowi subsydiarni zostali zasileni niebagatelna kwotg 210 000 zl, podczas gdy zebrany material dowodowy, a
takze ten ktorego sad nie chcial przeprowadzi¢ nie uprawnia do powstania takiej tezy, a przede wszystkim wobec
nieustalenia, czy D. K. (1) w cokolwiek zainwestowal powierzone mu przez W. pieniadze.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja w zakresie formulujacym wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba podniesé, ze tres¢ catoSci Srodka odwolawczego, wskazuje jednoznacznie, ze w ocenie skarzacego
pierwotnym uchybieniem, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku jest obraza przepiséw postepowania, o czym Swiadcza
rowniez wywody uzasadnienia apelacji w czeSci dotyczacej zarzutu obrazy prawa materialnego (dla skarzacej nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze obraza prawa materialnego ma miejsce jedynie wéwczas, gdy stan faktyczny zostal w
zakwestionowanym orzeczeniu prawidlowo ustalony i do niego nie zastosowano wlasciwego przepisu) oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Stanowisko zawarte w apelacji, a zarzucajace miedzy innymi, Ze ustalenia, oceny i wnioski
zaprezentowane przez Sad Okregowy obrazaja dyrektywy zawarte m.in. w art. 170 § 1k.p.k., art. 352 k.p.k. wzw. z art.
368 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k,, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., nalezy praktycznie w pelni podzieli¢.

Wymaga takze zastrzezenia juz w tym miejscu, ze w realiach niniejszej sprawy - przede wszystkim wobec tresci art. 436
k.p.k., ktéry zezwala na ograniczenie rozpoznania $rodka odwolawczego jedynie do poszczegblnych z podniesionych
przez strone uchybien, jezeli rozpoznanie w tym zakresie pozwala na wydanie orzeczenia - wystarczajace jest
w gruncie rzeczy wskazanie, ze Sad Okregowy w Przemys$lu nie sprostal zasadzie swobodnej oceny dowodow,
czego jednoznacznym wyrazem jest jego stanowisko w odniesieniu nie tylko co do dowoddéw z zeznan oskarzycieli
subsydiarnych, ale i z wyjasnien oskarzonego, zawarte w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku.

Przedstawiajgc przyczyny uchylenia wyroku wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci na to, ze wigza sie one przede
wszystkim z uchybieniami procesowymi dotyczacymi wykorzystania w procesie do ustalania stanu faktycznego



wypowiedzi procesowych oskarzycieli subsydiarnych M. W. (2) i M. W. (1) oraz oskarzonego D. K. (1), ktory dodatkowo
skorzystal z przystlugujacego mu prawa odmowy skladania wyjasnien. Mialo to oczywisty wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, bowiem przelozylo sie w sposéb niekwestionowany na prawidlowos$¢ dokonanych przez Sadowi I instancji
ustalen.

Co prawda w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku nie wskazano wprost, ze ustalenia faktyczne w sprawie zostaly
oparte takze na stanowisku D. K. (1) (k. 4 uzasadnienia wyroku) i aktach postepowania przygotowawczego w sprawie
3 Ds. 614/13/8S., jednakze w sprawie nie jest kwestionowane to, ze zaréwno wypowiedzi procesowe D. K. (1), jak i
wypowiedzi procesowe M. W. (2) i M. W. (1) sa podstawowymi dowodami, w oparciu o ktére doszlo do uniewinnienia
D. K. (1) ,na podstawie art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. od czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.”.

Analizujac zarzuty apelacji w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k., jezeli
oskarzony odmawia wyjaénien, tak jak to uczynil oskarzony D. K. (1) na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r. (k. 44 —
45) - i stanowiska tego nie zmienil na kolejnych rozprawach w dniach: 18 wrzeénia 2014 r. (k. 59 - 65) 1 16 paZdziernika
2014 r. (k. 99 — 100V) - wolno na rozprawie odczytywaé tylko w odpowiednim zakresie protokoly jego wyjasnien
zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Z przepisu art. 389 § 1 k.p.k. wynika, ze
przy przestuchiwaniu na rozprawie oskarzonego wolno, w sytuacjach w tym przepisie opisanych, odczytywa¢ jedynie
protokoly jego wczeéniejszych wyjadnien i - a contrario do art. 391 § 2 k.p.k. - nie jest dopuszczalne odczytywanie
wowczas tego co powiedzial on uprzednio jako §wiadek. Bez watpienia przy tym zakaz wynikajacy z powyzszych
przepiséw nalezy rozumie¢ takze jako zakaz odtwarzania rowniez w inny niz odczytanie sposéb uprzednich jego zeznan
w charakterze §wiadka (zob. post. SN z 28.02.2002 r., IV KKN 13/02, LEX nr 53058). Przy czym dotyczy to nie
tylko zeznan odebranych w prowadzonym aktualnie postepowaniu, ale w ogole wszelkich protokoléw przestluchania
Swiadka, niezaleznie od Zrodla ich wytworzenia oraz tre$ciowej zawartoéci (zob. D. Lerman, Wspdlsprawca jako
$§wiadek w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 3/2012, s. 105). Tak wiec w $wietle dyspozycji art. 389 §
1 k.p.k. dowodowe znaczenie moga mie¢ w procesie karnym takie, i tylko takie, o§wiadczenia oskarzonego, ktore
zostaly przezen zlozone w charakterze oskarzonego. Przy czym przepis art. 389 k.p.k., zezwalajacy w $cisle okre$lonych
warunkach na odstepstwo od zasady bezpoérednio$ci, ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter, nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco ani nie mozna uzaleznia¢ jego wykladni od tego, czy w konkretnym wypadku wychodzi
ona na korzy$¢ czy na niekorzy$é oskarzonego (zob. L. K. Paprzycki, Komentarz do art.389 Kodeksu postepowania
karnego, LEX 2013, t. 1)

Analiza akt niniejszej sprawy i zebranych w sprawie dowodow prowadzi tymczasem do wniosku, ze Sadowi I instancji
poczynil ustalenia faktyczne (k. 4 i 6 uzasadnienia wyroku) w oparciu o stanowisko §wiadka D. K. (1), przedstawione
w toku postepowania przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 614/13/S., a przede wszystkim w oparciu o cala zawarto$é
dowodowa akt 3 Ds. 614/13/S. - skoro na ostatniej rozprawie uznal ,za ujawnione bez odczytania akta sprawy 3 Ds.
614/13/S., bez jakichkolwiek zastrzezen czy wylaczen (k. 100). O ile czynnos¢ ta byl zrozumiala procesowo wobec
wniosku zawartego w subsydiarnym akcie oskarzenia (k.9) i w kontekscie tresci art. 387 § 4 k.p.k., to jednak fakt, ze
postepowanie przygotowawcze toczylo sie tylko w fazie in rem - dowodowo implikujac przestuchanie D. K. (1) tylko w
charakterze §wiadka - powinien sklonié sad meriti do wyeliminowania zeznan zlozonych przez D. K. (1) w charakterze
$wiadka z ujawnianego materialu dowodowego. Sad obowigzku tego jednak nie dopelil wobec czego doszlo do razace;j
obrazy art. 389 § 1 k.p.k. Ujawniajgc bez zastrzezen akta postepowania przygotowawczego 3 Ds. 614/13/S. sad meriti
ujawnil protokoly zeznan $wiadka D. K. (1), ktéremu nastepnie w subsydiarnym akcie oskarzenia postawiono zarzut
popeienia przestepstwa i w realiach rozpoznawanej sprawy wystepuje w charakterze oskarzonego (k. 44v).

Doszlo wiec do razacej obrazy przepisOw postepowania, a uchybienie to mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku. Skorzystanie bowiem przez oskarzonego z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien, jest
faktem procesowym uniemozliwiajagcym prowadzenie postepowania dowodowego, w zakresie zakazu dowodowego
wynikajacego z treSci normatywnej art. 389 § 1 k.p.k. w polaczeniu a contrario z art. 391 § 2 k.p.k., ktory nie
pozwala na procesowe wykorzystanie w postepowaniu karnym prowadzonym na skutek wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, zeznan zlozonych uprzednio w charakterze §wiadka — w toku umorzonego uprzednio dwukrotnie



postepowania przygotowawczego - przez osobe pozostajaca nastepnie pod zarzutami wskazanymi w subsydiarnym
akcie oskarzenia. Sad po skutecznym zlozeniu przez oskarzonego o$wiadczenia o skorzystaniu z przyslugujacego mu
prawa do odmowy skladania wyjasnien ma do dyspozycji - w kontekscie tresci art. 410 k.p.k. - jedynie wyjasnienia
oskarzonego zlozone na rozprawie do chwili o§wiadczenia, dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego
oraz uznane za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia — w kontekscie tresci art. 387 § 4 k.p.k., tak
jak na przyklad w realiach rozpoznawanej sprawy oskarzyciele subsydiarni uczynili skladajac w subsydiarnym
akcie oskarzenia (k. 9) wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt umorzonego uprzednio postepowania
przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 614/13/S. - za$ wszystkie poprzednio sporzadzone protokoly przestuchan w
charakterze Swiadka osoby odpowiadajacej w postepowaniu karnym nalezy traktowacé jako niebyte z punktu widzenia
dowodowego.

W konsekwencji, wszystkie poprzednio sporzadzone protokoly przestuchan D. K. (1) w charakterze swiadka, a
pozostajace aktach postepowania przygotowawczego 3 Ds. 614/13/S., wobec zlozenia przez oskarzonego o§wiadczenia
o skorzystaniu z przystugujgcego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien, nalezy traktowaé jako niebyle z
punktu widzenia dowodowego. Tymczasem, wobec powyzszych ustalen i z uwagi na konstrukcje cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku, nie tylko nie mozna wykluczy¢, ze podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily takze
depozycje D. K. (1) z postepowania przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 614/13/S. (skoro wprowadzono je do materialu
dowodowego przez ujawnienie akt tegoz postepowania w caloSci, bez wylaczenia protokoléw przestuchania $wiadka
D. K. (1)), ktére dowodu w sprawie stanowi¢ nie mogly, ale i przeciwnie, fragment uzasadnienia: ,,W powigzaniu z
tym nie sposéb podwazy¢ thumaczenia D. K. (1) artykulowanego pod adresem oskarzycieli subsydiarnych, ze jak wielu
innych i on popadl w tarapaty finansowe.” (k. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), wyraznie wskazuje, ze depozycje
D. K. (1) z postepowania przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 614/13/S., w ktérym wystepowal w charakterze $wiadka,
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie, co oczywiécie nie jest mozliwe do zaakceptowania, gdyz dowodu
w sprawie stanowi¢ nie mogly.

W ten sposéb Sad I instancji potwierdzil dodatkowo, ze wykorzystal ten nieprawidlowy material dowodowy do
konstruowania ustalen faktycznych w sprawie, a w konsekwencji doszto w sposéb oczywisty do nieuprawnionego
poszerzenia podstawy dowodowej wyroku wbrew rygorom procesowym wynikajacym z tresci art. 410 k.p.k. Zasadno$é
zarzutow skargi apelacyjnej przenika zatem glebiej niz to dostrzezono w jej tresci.

Sad Okregowy w istocie rzeczy nie poradzit sobie takze i z ocena pozostalych dowodéw — w tym przede wszystkim z
oceng zeznan oskarzycieli subsydiarnych. Wywody zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia, odnoszace sie do
tych osobowych zrédel dowodowych, sa dowolne, gléwnie z tego wzgledu, ze Sad Okregowy nie dokonal rzeczywistej
analizy wypowiedzi oskarzycieli subsydiarnych, w tym w odniesieniu do innych dowodéw i w rezultacie nie byl -
silg rzeczy - w ogole w stanie poprawnie ustosunkowa¢ sie do kwestii ich wiarygodnosci, w zakresie zarzucanego
oskarzonemu D. K. (1) czynu. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich zaréwno wedlug klucza
najkorzystniejszego dla oskarzonego, jak tez przeciwnego kryterium. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego $wiadka sg niewystarczajaca podstawag skazania. Niedopuszczalna
jest zarazem ocena warto$ci zeznan takiego zrodla dowodowego, tylko wedlug kryterium, ze nie potrafi wyttumaczyé
swojej naiwnoSci, badz powodem dzialania byly klopoty natury finansowej i konieczno$¢ splacenia kredytu, jak
przyjmuje sad meriti (por. np. wyroki: SN z 29.06.1999 r., V KKN 459/97, Prokuratura i Prawo 2000/2/10; SA
we Wroclawiu z 12.07.2012 r., II AKa 191/12, LEX nr 1213784; SA w Krakowie z 28.05.2010 r., II AKa 71/10, KZS
2010/6/39). Wskazaé rowniez trzeba, ze nawet fakt wielokrotnej zmiany wersji zeznan nie Swiadczy sam przez sie o
istnieniu nieusuwalnych watpliwosci, za$§ zadaniem organéw procesowych jest wlasnie dokonanie oceny tego, ktéra
z wersji podanych przez $wiadka jest wersja zastlugujaca na wiare i uzasadnienie tak podjetej decyzji w taki sposob,
aby motywacja decyzji sadu pozostawala w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego" (wyrok SN z 5.10.2010 r., III KK 370/09, Biul. PK 2010/10/16).

Dla prawidlowej, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. zeznan oskarzycieli subsydiarnych wazne jest takze i to, ze
nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z obcigzajacych zeznan tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci,



przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odleglosci czasowej skladanych wyjasnien lub zeznan,
odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlaéciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania depozycji
tej osoby (por. wyrok SA w Katowicach z 8.12.2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442; wyrok SN z 20.11.2012 r., WA
24/12, LEX nr 1231679).

Autorka apelacji ma réwniez racje, ze Sad Okregowy, nie ujawnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, miedzy
innymi w wyniku zaniechania odczytania w odpowiednim, zakre$§lonym przedmiotem procesu, zakresie protokolow
zlozonych poprzednio przez M. W. (2) i M. W. (1) zeznan, pomimo wystapienia przestanek uzasadniajacych
takie dzialanie, okreslonych w art. 391 § 1 k.p.k. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w konfiguracji dowodowej, jaka
wystepuje w niniejszej sprawie, zakres okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, wyznacza
W niemniejszym stopniu, niz granice zarzucanego oskarzonemu czynu, specyfika zrédla dowodowego w postaci
oskarzycieli subsydiarnych, a w konsekwencji konieczno$¢ weryfikacji warto$ci ich wypowiedzi i ustalenia, czy i w
jakim stopniu zdaja oni relacje z poczynionych spostrzezen lub zasltyszanych informacji, czy tez przeciwnie, a jesli
tak to w jakim zakresie, przedstawiajg tresSci zmys$lone lub zasugerowane. Moze to rzutowaé na zakres koniecznego
przesluchania oskarzycieli subsydiarnych, w tym czynno$ci ujawnienia ich zeznan, w wypadku gdyby pewnych
okolicznoS$ci nie pamietali, tym bardziej, ze zeznawali na okoliczno$ci bardzo duzej liczby zachowan D. K. (1),
dzialajacego na przestrzeni kilku lat. Musza by¢ one zatem, w granicach dozwolonych przez ustawe procesowa,
przeprowadzone w mozliwie pelny sposob.

Trzeba podkresli¢, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie wskazuje na to, ze zasadnicze
ustalenia faktyczne poczynil m.in. w oparciu o relacje oskarzycieli subsydiarnych, ale tylko ztozonych w toku przewodu
sadowego, skoro wskazuje odpowiednio: k. 60 -62 co do M. W. (1) i k. 62 — 64 co do M. W. (2) (s. 4 uzasadnienia
wyroku). W konsekwencji, konstruujac ustalenia faktyczne uwzglednit jedynie cze$ciowo zeznania skladane przez
oskarzycieli subsydiarnych — bo tylko te skladane w toku przewodu sadowego, a pominat catkowicie ich zeznania
skladane wczeéniej, a pozostajace aktach postepowania przygotowawczego 3 Ds. 614/13/S.. Chodzi mianowicie o to,
ze Sad Okregowy w zaden sposob nie dokonal rozréznienia ustalen, ktére powzial, co do zarzucanego oskarzonemu
czynu na podstawie zeznan oskarzycieli subsydiarnych zlozonych w toku przewodu sagdowego, a jakie na podstawie
ich zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 614/13/S.. Z pewno$cia materia ta nie
byla latwa do rozgraniczenia, ale tym bardziej nalezalo w tym zakresie wykazac sie wnikliwoscia i skrupulatnoscia,
choéby przez podjecie czynno$ci na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. i odczytanie zeznan oskarzycieli subsydiarnych z
postepowania przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 614/13/S.. Analiza zapiséw wszystkich zeznan M. W. (2) i M. W.
(1) prowadzi do wniosku, ze znajduja sie tam kwestie czestokro¢ dotyczace tych samych okolicznoSci, wzajemnie
sie uzupelniajace, majace mimo wszystko elementy wspdlne dla zachowania oskarzonego, a zwigzane choéby z ttem
zarzucanego D. K. (1) czynu. W konsekwencji, takze i w zakresie zeznan oskarzycieli subsydiarnych nie ma mozliwosci
okreslenia, ktéry rodzaj depozycji M. W. (2) i M. W. (1) spowodowatl zaistnienie przekonania o ich wiarygodnosci
i niewiarygodnoSci oraz niemoznoS$ci przypisania winy oskarzonemu. Zasadny jest wiec zarzut apelacji razacego
naruszenia art. 391 § 1 k.p.k., poprzez nieodczytanie protokoldow zeznan pokrzywdzonych/$§wiadkéw (i niewezwanie
Swiadka do zajecia stanowiska wobec rozbiezno$ci w zeznaniach lub podtrzymania poprzednich) z postepowania
toczacego sie przed Prokuratura Rejonowa w Przemyslu na rozprawie i wobec odmienno$ci zeznan przykladowo
odnoénie do kwestii powodu zawarcia umowy majatkowej malzeniskiej, bezzasadne ustalenie (na niekorzy$¢ M. W.
(1)), ze skoro nie potrafil on logicznie wyjas$nié tych przyczyn, to umowa majatkowa malzenska byla fikcyjna, podczas
gdy M. W. (1) zeznal przed prokuratura, ze powodem zawarcia umowy majatkowej malzenskiej byl jego alkoholizm i
obawa przed finansowymi tego skutkami dla wspo6lno$ci majatkowej malzenskie;j.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze trafny okazal sie i zarzut dotyczacy obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Uzasadnienie
wyroku jest czynno$cig wtorng do rozpoznania sprawy, gdyz czynno$é te przeprowadza sie juz po jej zakonczeniu.
Ponadto uzasadnienie stanowi dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajagcym przedstawienie wynikéw
narady, z dokladnym wskazaniem, co Sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody jesli chodzi o podstawe
faktyczna wyroku oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu
nawet stwierdzone niedomogi uzasadnienia, nie moga z zasady stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz uchybienie art.



424 § 1 k.p.k. mialo realny wplyw na tre$§¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia. Jednakze
wspomniane konsekwencje procesowe sa mozliwe jesli istnieja miedzy wyrokiem, a uzasadnieniem sprzecznosci,
badZ uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem wymogu jego sporzadzenia, ze
uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu. Taka sytuacja miala wlasnie miejsce w niniejszej sprawie.
Ma bowiem racje pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, wywodzac, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku
zawierajg istotne braki, uniemozliwiajace zrozumienie przyczyny, ktéra zdecydowala o uniewinnieniu oskarzonego
od zarzutu popelnienia przestepstwa, gléwnie poprzez zaniechanie w uzasadnieniu wyroku poczynienia w zasadzie
jakiejkolwiek oceny dowodow (i uniemozliwienie w ten sposéb kontroli odwolawczej), ,bowiem sad w zupelosci
pomingl fragment uzasadnienia dotyczacy oceny dowodéw i nie spos6b dowiedzie¢ sie, komu dal wiare, komu nie
dal i w jakim zakresie, jak sad ocenil dowody z zeznan pokrzywdzonych, jak ocenil dowod z tresci korespondencji
esemesowej, na jakich dowodach oparl sie, wobec ktoérego to braku zaskarzony wyrok juz w tym momencie wymyka
sie spod jakiejkolwiek kontroli i winien zostaé uchylony”.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ za Sadem Najwyzszym (post. z 7.01.2010 r., V KK 172/09, LEX nr 570154), Ze
niewatpliwie bledna jest praktyka sadow, ktore badz to dopuszczaja dowod z "akt" innej sprawy (zwierajacych zbior
wszelakiego rodzaju dokumentéw, protokolow i wielu innych sktadnikéw akt sprawy, okre§lonych ogblnie przez
nadang im sygnature), badz to "ujawniaja bez odczytywania" cale akta innych spraw sagdowych lub prokuratorskich
(tak jak to uczynil Sad Okregowy — k. 100), bez wskazania, ktore konkretnie nazwane i wskazane dowody, na jakie
okoliczno$ci i na jakich kartach akt sie znajdujace, majg by¢ przeprowadzone. Nie jest bowiem tak, ze - co do zasady
- akta innego postepowania, zawieraja w calo$ci tylko dokumenty i dowody, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
w danej sprawie i nie podlegaja one chociazby oddaleniu z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k. (np. dowdd
jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci; okoliczno$é, ktéra ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, etc.).

Kolejne, trafnie wskazane w apelacji, naruszenie przepiséw procesowych dotyczy postepowania Sadu Okregowego
w zakresie wnioskow dowodowych zlozonych w subsydiarnym akcie oskarzenia. Pomimo odczytania tego pisma
przez Przewodniczacego w trakcie przewodu sadowego w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 44v) sad nie odnidst
sie do tych wnioskéw w sposéb formalny, a wiec nie wydal stosownego postanowienia, jak tez nie wykazal w
uzasadnieniu wyroku, dlaczego wniosek ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wprawdzie uzasadnienie wyroku nie
jest wlasciwym miejscem do tlumaczenia sie, co do nieprzeprowadzenia stosownego dowodu w postepowaniu
odwolawczym, albowiem okoliczno$é¢ ta winna wynikaé z uzasadnienia postanowienia wydanego na podstawie art. 170
§ 1 k.p.k., ale jesli zostanie w sposdb wlasciwy wykazane, ze wniosek dowody nie mogl zosta¢ uwzgledniony i podlegal
oddaleniu, to uchybienie formalne polegajace na niewydaniu stosownego postanowienia nie powinno decydowaé o
zasadno$ci §rodka odwolawczego opartego li tylko na braku postanowienia co do zlozonego wniosku dowodowego
(SN: z 15.02.2007 1., IV KK 266/06, LEX nr 231933; z 1.09.2010 r., IV KK 102/10, LEX nr 599564; z 5.10.2010 1., IV
KK 61/10, LEX nr 606313). Niestety, w niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku nie zawiera stosownego wywodu, co
do nierozpoznania i nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw. W ten sposob razgco naruszyl prawo procesowe,
wynikajace z tresci art. 170 § 3 kpk. Obligowal on bezwzglednie Sad Okregowy do wydania postanowienia o oddaleniu
wnioskow dowodowych, co moglo nastapi¢ zar6wno przed rozprawa na posiedzeniu, a takze na rozprawie (art.
368 in fine k.p.k.). Postanowienie takie winno bylo zawieraé¢, w mysl ogdlnej reguly wyrazonej w art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k., uzasadnienie wskazujace zar6wno podstawe oddalenia wnioskéw, jak i argumenty przemawiajace za takim
rozstrzygnieciem.

Nalezy przypomnieé, ze pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych zglosit ponownie wniosek dowodowy, w ktorym
zazadal przestuchania w charakterze §wiadkow: T. O., W. K. i E. K., wskazujac tzw. tezy dowodowe, czyli okoliczno$ci,
ktore mialy by¢ udowodnione. Tymczasem Sad Okregowy wbrew jednoznacznej treéci art. 170 § 1 k.p.k. ,postanowil
nie uwzgledni¢ wnioskow dowodowych z powodu niewykazania, ze maja jakikolwiek zwigzek z niniejsza sprawg”,
podczas gdy teza dowodowa wskazuje na to, iz proceder podjety przez D. K. (1) wobec wnioskowanych oséb byl
identyczny jak zastosowany wobec pokrzywdzonych, co pomogloby ustali¢ zamiar oskarzonego w przedmiotowej
sprawie w inkryminowanym czasie. Tego rodzaju decyzja procesowa, bedaca nawigzaniem do czesci stow ustawy



z pkt 2 i pkt 3 przepisu art. 170 § 1 k.p.k., pozoruje jedynie uzasadnienie oddalenia wniosku dowodowego, gdyz
nie wypelia podstaw oddalenia wniosku konkretnymi okoliczno§ciami rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 170 k.p.k. ograniczenie sie do
przytoczenia w uzasadnieniu sformulowan uzytych w tym przepisie (por. np. wyrok SN z 27.7.1977 r., V KR 84/77,
OSNKW 1978, nr 1, poz. 11 z aprobujacymi uwagami M. Cie§laka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa SN, Palestra 1979,
nr 2, s. 81; wyrok SN z 4.02.2003 r., V KK 88/02, LEX nr 76992).

Zupelnie niezrozumiate w §wietle tresci art. 170 § 1k.p.k., jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ktéorym ,,postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych albowiem do ustalenia poprzedniej karalnoéci
oskarzonego wystarczajacym jest wypis z rejestru skazanych.” (k. 100), w sytuacji, kiedy wniosek zmierzat wykazania
»procederu uprawianego przez oskarzonego w stosunku do M. W. (2) i M. W. (1).” (k. 99v — 100), a wiec zmierzal z
jednej strony do oceny dowodow z ich zeznan, jako wiarygodnych i pozwalajacych tym samym na uznanie zasadnosci
zarzutu aktu oskarzenia, a z drugiej strony do podwazenia wiarygodno$ci wersji przedstawianych przez D. K. (1) (por.
post SN z 26.04.2013 r., III KK 42/13, LEX nr 1331333). Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze nie powinno budzié¢
watpliwosci, iz kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen), nalezy
w pierwszym rzedzie redukowaé¢ wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu
materialu dowodowego zebranego w sprawie (post. SN z 12.12.2013 r., III KK 420/13, LEX nr 1422119).

Omoéwione wyzej uchybienia - majgce istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, w rozumieniu art. 438 pkt 2
k.p.k. - przesadzily o koniecznosci jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Przemyslu celem jej
ponownego rozpoznania. Pomijajac bowiem konieczno$é skrupulatnego przeprowadzenia kolejny raz postepowania
dowodowego, konieczne jest w szczegblnoséci poddanie jego wynikdéw rzetelnej analizie i ocenie, zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 7 k.p.k. Przede wszystkim Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ pelng i poprawng logicznie analize
calosci zeznan M. W. (2) i M. W. (1), a nie jedynie ich wybranych fragmentéw, w konfrontacji z calo$cia pozostalego
materialu dowodowego, réwnie wnikliwie rozwazonego, stosownie do dyspozycji art. 410 k.p.k. W razie zlozenia
stosownego wniosku, Sad Okregowy powinien sporzadzi¢ uzasadnienie, ktore bedzie odpowiadalo dyrektywom
zawartym w art. 424 § 1 k.p.k., a wiec z powolaniem sie na wszystkie istotne dowody odnoszace sie do poszczegdlnych
zagadnien i os6b oskarzonych oraz ustalenia i wnioski wynikajace z oceny tych dowodoéw, jak réwniez wolne od
rozwazan wykraczajacych poza przedmiot postepowania wynikajacy z konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy,
w tym pozbawione zbednego zabarwienia emocjonalnego.

Sad Apelacyjny na uzytek postepowania ponownego wskazuje w szczego6lnoéci na koniecznoé¢ dokonania prawidtowe;j
oceny dowodowych relacji §wiadkéw M. W. (2) i M. W. (1) w kontekécie tresci art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci to, Ze nie mozna poprzestaé tylko na stwierdzeniu, ze sa
one niewiarygodne, bo nie sg wolne od pewnych rozbiezno$ci. Prawidlowego rozwazenia wymaga zatem to, czy ich
wypowiedzi procesowe, co od istoty sprawy, prezentujg sie jednolicie, a je$li wykazuja odmiennoSci, to wymaga to
szczegblowego omowienia. Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi procesowe oskarzycieli subsydiarnych sa w swej
istocie pomowieniem oskarzonego D. K. (1) o popelienie przestepstwa oszustwa na ich szkode. W takiej sytuacji na
sadzie orzekajacym cigzy obowigzek dokonania prawidtowej oceny tego pomdéwienia, to jest winna by¢ ona dokonana
ze szczegblng wnikliwo$cig i dokladno$cia, i w powigzaniu (konfrontacji) z innymi dowodami.

Oczywiscie, sad orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajac postepowanie dowodowe w postepowaniu
ponownym winien mieé na wzgledzie tre$¢ art. 442 § 2 k.p.k., aby przebieg tego postepowania byt optymalny. Chodzi
o to, ze bezposéredniego przeprowadzenia wymagaja nadto gléwnie te dowody, ktére beda umozliwialy weryfikacje
relacji procesowych oskarzycieli subsydiarnych.

Podzielajac na zakonczenie krytyczne uwagi sadu meriti, co do zawartego w subsydiarnym akcie oskarzenia opisu
czynu zarzucanego oskarzonemu D. K. (1), to Sad Okregowy winien jednak pamietaé, ze w aktualnych realiach
procesowych nie jest zwolniony z obowigzku weryfikacji tez oskarzenia zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
7 k.p.k. i 410 k.p.k., rébwniez w wypadku, gdy konstrukcja stawianych oskarzonemu zarzutéw jest najogolniej
rzecz biorgc malo udolna, czy to pod wzgledem faktycznym, czy tez prawnym. Nie jest bowiem zwigzany ani



opisem ani kwalifikacja prawna czynu przyjeta w akcie oskarzenia. Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci to, ze
oskarzyciel wnoszacy subsydiarny akt oskarzenia musi ograniczy¢ zakres swego zaskarzenia do takich elementéw,
jakie wynikaja z treSci postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego. Z kolei
jednak zakres prowadzenia tego postepowania zdeterminowany jest treécia ztozonego zawiadomienia o przestepstwie.
Tak wiec, badajac podstawy zezwalajace na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 330 § 2 k.p.k.), sad
w pierwszej kolejnoéci powinien ustali¢, w oparciu o zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, Scigania jakich
czyné6w domagali sie pokrzywdzeni, a nastepnie na podstawie treSci postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego stwierdzié, czy postepowanie to zostalo zakonczone w zakresie calego zawiadomienia zlozonego
przez pokrzywdzonych. Nie jest natomiast wystarczajace poprzestanie na poréwnaniu kwalifikacji prawnych czynéw
objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia, czy jedynie zestawienie literalnej
treéci opiséw tych czyndw. Bezsprzecznie bowiem istota instytucji procesowej subsydiarnego aktu oskarzenia jest
umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia swych praw w postepowaniu sagdowym w takim zakresie, w jakim
uznawal on, ze popeliono czyn zabroniony na jego szkode i w jakim racji tych nie podzielil oskarzyciel publiczny
(post. SN z 10.12.2008 1., IV KK 204/08, OSNKW 2009/2/18).

Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa sadow powszechnych, przez ten sam czyn
rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktore bylo juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego
kwalifikacje prawna czy réznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okoliczno$ci ustalone w obu postepowaniach
odnoénie identycznosci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnoéci wykonawczej, a takze positkowo miejsca,
czasu i okoliczno$ci jego popekliania wskazuja na tozsamos$é czynu, przy czym juz np. réoznice w opisie sposobu
dzialania sprawcy nie maja tu decydujacego charakteru (wyrok SN z 18.02.2009 r., VKK 4/09, LEX nr 486533). Brak
jest zatem watpliwo$ci, ze sad dokonujac ustalenn dotyczacych tozsamosci czynu nie powinien bra¢ pod uwage jedynie
procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze uwzgledni¢ okoliczno$ci
wynikajace z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w Sledztwie lub dochodzeniu, czynnosci sprawdzajacych, a
takze okolicznoSci z przebiegu postepowania zazaleniowego (J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie
karnym, C.H. Beck, Monografie Prawnicze, Warszawa 2005).

Nie ulega watpliwos$ci, ze wymogi ustawowe sprecyzowane dla aktu oskarzenia wiaza takze pokrzywdzonego
wystepujacego w procesie w charakterze samoistnego oskarzyciela positkowego, wnoszacego wlasny akt oskarzenia
w sprawie z oskarzenia publicznego na podstawie art. 55 § 2 k.p.k. (J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do
art.332, art.333, art.334 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2013, t. 1). Wymogi opisu czynu zarzucanego w
akcie oskarzenia wskazane zostaly w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym przepisie postuzono sie zwrotem "dokladne
okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu", co odpowiada sformulowaniu zawartemu w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w
postaci "doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu". Poréwnanie tych dwoch przepiséw prowadzi do
wniosku, ze czyn zarzucany, jak i czyn przypisany powinny zosta¢ "dokladnie okreslone". Czeéci sktadowe opisu czynu
wskazane zostaly w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy wiec przyja¢, ze opis czynu przypisanego w wyroku skazujacym
powinien zawiera¢ dokladne okreSlenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego
skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa
dokladne okreslenie sposobu i okolicznoéci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéw
przebiegu zdarzenia, ktére wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion,
ktore zostaly wypelnione ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi zachowania sprawcy. Nie chodzi przy tym o to,
azeby w opisie czynu nalezalo uzywaé sléw ustawy, okreslajacych poszczegoélne znamiona przestepstwa. Chodzi
natomiast o to, aby ten opis odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa. Przy
opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformulowaniami, ktére w sposoéb nie budzacy watpliwosci odpowiadaja
treéci poszczegbdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (post. SN z 4.09.2014 r., V KK 156/14,
LEX nr 1532786). Dopuszczalne jest zar6wno poshizenie sie sformulowaniami rownowaznymi jezykowo, jak i takie
zwerbalizowane przedstawienie dzialania oskarzonego, ktére w sposdb nie pozostawiajacy watpliwoSci odpowiada
treéci poszczegdlnych znamion przypisanego mu przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania
$wiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu skladajgcego sie na ustawowy obraz okre$lonego czynu zabronionego
(SA w Katowicach z 16.01.2014 r., IT AKa 397/13, LEX nr 1428051).



Tymczasem, konstrukcja zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia sporzadzona przez pelnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych, jest bardzo lakoniczna i w swej istocie nie zawiera ustalen faktycznych wypekiajacych znamiona
wskazanych przestepstw. W rozpoznawanej sprawie oskarzyciele subsydiarni zarzucili D. K. (1) popelnienie czynu
z art. 294 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 24 wrzeSnia 2007r. do 24 wrzeSnia 2009r. w P. i P.,
w woj. (...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci M. W. (1) i M. W. (2),
tj. 400.000z}, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zwrotu mienia wyzej wymienionym. Przedstawiony
opis zachowania oskarzonego nie pozostawia watpliwosci, ze brak jest wszystkich znamion strony przedmiotowe;j
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. Nie zostalo bowiem wskazane, w jaki sposéb oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonych w blad (na czym polegaly jego oszukancze zachowania) i kiedy to nastgpito, a takze kiedy
nastapilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem. W tym zakresie, proba takich ustalen zostala nieskutecznie podjeta
w uzasadnieniu subsydiarnego aktu oskarzenia. Stanowi to wade zarzutu tego subsydiarnego aktu oskarzenia, ale nie
oznacza jednoczes$nie, ze roznica taka ma charakter przesadzajacy o konieczno$ci wydania wyroku uniewinniajacego.

Dlatego podstawowym problemem wymagajacym rozwazenia w tej sprawie jest dodatkowo problem tozsamosci
czynu zarzucanego D. K. (1) w subsydiarnym akcie oskarzenia z czynem, ktéry, na podstawie ustalonych przez sad
faktow, mozna by przypisac¢ oskarzonemu, majac na wzgledzie przedstawiony wyzej dorobek judykacyjny w tym
zakresie. Ewentualnego rozwazenia wymagaloby takze, czy tozsamo$¢ ta nie bylaby zachowana, biorac pod uwage
inne przestepstwa, cho¢by znamiona przestepstwa art. 284 § 2 k.k., i czy nie spowodowaloby to wyjscia przez sad poza
granice oskarzenia wytyczone opisem czynu zawartym w subsydiarnym akcie oskarzenia, w kontek$cie opisu czynu
zawartego w postanowieniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Wymaga rozwazenia w szczegblnosci czy
istota tego zdarzenia bylo bezprawne zadysponowanie przez oskarzonego pieniedzmi otrzymanymi od M. W. (2) i
M. W. (1) w zwiazku z udzieleniem mu pelnomocnictwa do kont bankowych na ktérych znajdowaly sie pienigdze
ze sprzedazy ich domu, przekazane przez oskarzonego w wyniku oszukanczych zabiegéw, czy tez ,tylko” bezprawne
zachowanie polegajace na odmowie zwrotu pieniedzy oskarzycielom subsydiarnym i to z zamiarem zatrzymania na
wlasno$é (SN z 6.05.2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). Wydaje sie, ze ewentualna zmiana
czynno$ci sprawczej z wyludzenia na przywlaszczenie tej samej kwoty nie oznacza naruszenia zasady niezmienno$ci
przedmiotu postepowania lub szerzej - zasady skargowosci.

Pamieta¢ jednak w tym konteksScie nalezy, ze nie jest jednak mozliwe poprawienie lub uzupekienie aktu oskarzenia
dotknietego brakami formalnymi w innym trybie niz przewidziany w art. 337 k.p.k., w szczeg6lnoéci nie jest mozliwe
samoistne, to jest poza trybem przewidzianym w cytowanym przepisie, wniesienie przez oskarzyciela subsydiarnego
nowego aktu oskarzenia poprawionego lub uzupelnionego w poréwnaniu z pierwszym aktem oskarzenia juz po
uplywie terminu prekluzyjnego wskazanego w tresci art. 55 § 1 k.p.k., albowiem jest to termin, ktéry nigdy nie podlega
przywroceniu i jest nieprzekraczalny w tym sensie, ze czynno$¢ procesowa dokonana po jego uplywie nie wywoluje
skutkéw procesowych (SA w Katowicach z 16.10.2013 1., IT AKz 555/13, KZS 2014/2/100)

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, przy czym w toku ponownego rozpoznania sprawy
Sad pierwszej instancji odnie$é sie powinien do zaprezentowanych powyzej wywodoéw, uwzgledniajac tresé art. 442
§ 3 kp.k.



