Sygn. akt IT AKa 83/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Lorys (spr.)

Sedziowie: SSA Stanistaw Urban

SSA Zbigniew Rozanski

Protokolant: stazysta Aneta Kudla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Grazyny Zieba-Bialowas

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. sprawy

R. W. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k k. w zw.
z art. 12 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. , art. 207 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1k.k., art. 193 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. , art. 288 § 1 k.k.

w zw. z art. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. , art. 288 § 1 k.k.

wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,

L. P. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.kk.iart. 157 § 2 kk. w
zw. art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., art. 288 § 1 k. k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 193 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 kk wzw. z
art. 64 § 1 kk., art. 288 § 1k k. wzw. zart. 57a § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k.

wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

K. P. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

M. B. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Debicy, co do wszystkich oskarzonych, oraz
obroncy oskarzonego R. W. i obroncy oskarzonego L. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 79/11

I. u tr zy muj e zaskarzony wyrok w mocy,



II. zw a I n i a oskarzonych R. W. i L. P. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a kosztami w czeéci
dotyczacej apelacji prokuratora o b ¢ i @ Z a Skarb Panstwa,

I. za s ad z a od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. C. - Kancelaria Adwokacka w D., adw. A. S. — Kancelaria Adwokacka
w R., adw. B. A. — Kancelaria Adwokacka

w D.iadw. W. S. — Kancelaria Adwokacka

w R. kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

z urzedu udzielonej odpowiednio oskarzonym: R. W., L. P., K. P.i M. B..

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 9 wrzeénia 2011 1. w D. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem, dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu z L. P., K. P., M. B., wzigl udziatl w pobiciu D. F. w mieszkaniu znajdujacym sie przy ulicy
(...), w ten sposéb, ze uderzat go pieciami po calym ciele, a w szczegdlnos$ci po glowie, kopal w okolice zeber, poprzez
co narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1 k.k. i jednocze$nie grozac mu pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala, uzywajac noza usitowatl
dokona¢ kradziezy pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie, ktérego to celu nie osiagnat z powodu ich braku u D. F.,
a nastepnie po opuszczeniu mieszkania przez D. F. na klatce schodowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z k.
P. uzywajac przemocy w postaci uderzenia D. F. rekojeScia noza w okolice prawej skroni oraz przytrzymywaniu go
za szyje przez L. P., po przeszukaniu kieszeni spodni dokonatl kradziezy telefonu komérkowego marki N. o wartoéci
100 zl stanowigcego wlasnos¢ D. F., na skutek czego dokonat obrazen ciala w postaci rany dlugoéci ok. 1 cm okolicy
skroniowej prawej, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym
czynu dopuscit sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwa umys$lne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na
mocy wyroku lacznego z dnia 10 wrze$nia 2007 ., sygn. akt II K 48/07, po odbyciu kary 4 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat od dnia 14.06.2006 r. do 15.06.2006 r., 0d 25.08.2006 1. do 26.10.2006 . i 0d 28.08.2008
r.do 18.06.2010 .

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 280 §2k.k.iart. 158 § 1 k.k. 1 art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 §1 k.k.

II. w okresie od 18 czerwca 2010 r. do 26 maja 2011 1. w D.

woj. (...), znecal sie fizycznie i psychicznie nad rodzicami H. i B. W., w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury domowe, w trakcie ktérych wielokrotnie zaktocal spoczynek nocny poprzez uzywanie glosnych
krzykow, tluczenie sie garnkami i trzaskanie drzwiami, grozil im pozbawieniem zycia i pobiciem, ktore to grozby
wzbudzily uzasadniona obawe, Ze zostana speklione, przy czym czynu dopuscil sie bedac uprzednio karanym za
podobne przestepstwo umyslne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na mocy wyroku lacznego z dnia 10 wrzeénia 2007
r., sygn. akt IT K 48/07, po odbyciu kary 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od dnia 14.06.2006
r. do 15.06.2006 1., 0od 25.08.2006 r. do 26.10.2006 r. i od 28.08.2008 r. do 18.06.2010 T.

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. wdniu 19 czerwca 2011 1. w D. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. P. wywazylt drzwi do mieszkania
przy ulicy (...), po czym wdarl sie do jego wnetrza na szkode B. B. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w miejscu
publicznym, bez powodu, okazujgc tym samym razace lekcewazenie porzadku prawnego,

.o czynzart. 193 k.k. w zw. zart. 57 a § 1 k.k.

IV. w miejscu i czasie jak opisano w pkt. II, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P., dokonat zniszczenia mienia,
gdzie na $cianie w pokoju namalowal napis o treéci ,spi gang kurwa”, wbil n6Z w Sciane, rozdarl przescieradlo,



przedziurawil materac 16zka oraz uszkodzit futryne drzwi wejSciowych, powodujac straty w wysokoSci 1330 zl na
szkode B. B. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac tym samym razace
lekcewazenie porzadku prawnego, przy czym czynu dopuscil sie bedgc uprzednio karanym za podobne przestepstwo
umyslne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na mocy wyroku lacznego z dnia 10 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II K 48/07,
po odbyciu kary 4 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat od dnia 14.06.2006 r. do 15.06.2006 r., od
25.08.2006 r. do 26.10.2006 r. i 0od 28.08.2008 r. do 18.06.2010 T.

g.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zw. zart. 57a § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

V. wdniu 19 czerwca 2011 r. w D. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. P., dokonal uszkodzenia mienia na
ulicy (...) wklatce VII, gdzie rozbil szyby zbrojone w drzwiach wej$ciowych do klatki oraz zniszczyl domofon powodujac
straty w wysokoSci 545 zt na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej w D., ul. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w
miejscu publicznym, bez powodu, okazujac tym samym razace lekcewazenie porzadku prawnego, przy czym czynu
dopuscil sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwo umys$lne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na mocy
wyroku lacznego z dnia 10 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt II K 48/07, po odbyciu kary 4 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal od

dnia 14.06.2006 r. do 15.06.2006 r., od 25.08.2006 r. do 26.10.2006 r. i od 28.08.2008 r. do 18.06.2010 r.

tj.oczynzart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57 a § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

L. P. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w dniu 9 wrzeénia 2011 r. w D. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. W., K. P., M. B., wzial udzial w pobiciu D. F. w mieszkaniu znajdujacym sie
przy ulicy (...), w ten sposéb, ze uderzat go pie$ciami po calym ciele, a w szczego6lnoSci po glowie, kopal w okolice zeber,
poprzez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156
§ 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. i jednoczeénie grozac mu pozbawieniem Zycia oraz uszkodzeniem ciala, uzywajac noza
usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie, ktérego to celu nie osiggnal z powodu ich braku u
D. F., a nastepnie po opuszczeniu mieszkania przez D. F. na klatce schodowej, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z
R. W. uzywajac przemocy w postaci podtrzymywania D. F. za szyje oraz uderzenie go rekojescia noza w okolice prawej
skroni przez R. W., po przeszukaniu kieszeni spodni dokonat kradziezy telefonu komérkowego marki N. o warto$ci
100 zl stanowigcego wlasno$é D. F., na skutek czego dokonat obrazen ciala w postaci rany dlugoéci ok. 1 cm okolicy
skroniowej prawej, rany okolicy czolowej lewej z towarzyszacym obrzekiem, zasinienia i obrzeku powiek oka lewego,
otarcia skory powlok ucha oraz bélu zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na
okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu dopuécit sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwa umyslne
przez Sad Okregowy w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt II K 10/07, po odbyciu kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal od dnia 25.08.2006 r. do 27.11.2006 r., od 26.05. (...). do 18.12.2007 1.

iod 18.06.2008 r. do 21.02.2011 .

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 280 § 2 k.k.iart. 280 § 2 k.k.i art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. wdniu 8/9 kwietnia 2011 r. w D. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z drugim sprawca, co do ktoérego
wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonatl uszkodzenia mienia w lokalu (...) przy ulicy (...), gdzie
rozbil stolik, butelki po piwie, dokonal zniszczenia elewacji $cian i sufitu oraz drzwi wej$ciowych, powodujac straty w
wysokosci 821,24 zl na szkode P. K., przy czym czynu dopuscil sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwa
umy$lne przez Sad Okregowy w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt II K 10/07, po odbyciu kary 3 lati 6



miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal od dnia 25.08.2006 r. do 27.11.2006 1., 0d 26.05.2007 1. do 18.12.2007
r.iod 18.06.2008 r. do 21.02.2011 .

tj.oczynzart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57 a § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

VIII. wdniu 17 maja 2011 1. w D. woj. (...) wbrew przypisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany
w iloSci 0,146 grama

Y. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. wdniu 19 czerwca 2011 r. w D. woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. W. wywazyt drzwi do mieszkania
przy ulicy (...), po czym wdart sie do jego wnetrza na szkode B. B. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w miejscu
publicznym, bez powodu, okazujgc tym samym lekcewazenie porzadku prawnego

g.oczynzart. 193 k.k. w zw. zart. 57 a § 1 k.k.

X. w miejscu i czasie jak opisano w pkt. VIII, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. W., dokonal zniszczenia
mienia, gdzie na Scianie w pokoju namalowal napis o tresci ,,spi gang kurwa”, wbil n6Z w Sciane, rozdarl przescieradto,
przedziurawil materac 16zka oraz uszkodzit futryne drzwi wejSciowych, powodujac straty w wysokos$ci 1330 zt na
szkode B. B. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac tym samym razgce
lekcewazenie porzadku prawnego, przy czym czynu dopuscil sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwo
umys$lne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na mocy wyroku

z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt II K 10/07, po odbyciu kary 3 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal

od dnia 25.08.2006 r. do 27.11.2006 r., 0od 26.05.2007 T.

do 18.12.2007 r.10d 18.06.2008 r. do 21.02.2011 .

g.oczynzart. 288§ 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XI. w dniu 19 czerwca 2011 r. w D. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. W., dokonat uszkodzenia
mienia na ulicy (...) w klatce VII, gdzie rozbil szyby zbrojone w drzwiach wej$ciowych do klatki oraz zniszczyl domofon
powodujac straty w wysoko$ci 545 zl na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej w D., ul. (...), przy czym czynu tego dopuscit
sie w miejscu publicznym, bez powodu, okazujgc tym samym razace lekcewazenie porzadku prawnego, przy czym
czynu dopuscil sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwo umyslne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na
mocy wyroku z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt I K 10/07, po odbyciu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat od dnia 25.08.2006 r. do 27.11.2006 r., od 26.05.2007 r. do 18.12.2007 r. i od 18.06.2008 r. do
21.02.2011T.

j.oczynzart. 288 § 1 k.k. w zw. zart. 57 a § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XII. w dniu 23 czerwca 2011 r. w D. woj. (...), grozil pozbawieniem zycia D. B., przy czym grozba ta wzbudzila u
zagrozonego uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, przy czym czynu dopuscil sie bedgc uprzednio karanym za
podobne przestepstwo umyslne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na mocy wyroku z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt IT
K10/07, po odbyciu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od dnia 25.08.2006 r. do 27.11.2006
r.,0d 26.05.2007 r. do 18.12.2007 r. i 0d 18.06.2008 r. do 21.02.2011T.

g.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

K. P. zostal oskarzony o to, ze



XIII. w dniu 9 wrze$nia 2011 r. w D. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P., M. B., R. W., wzigl udzial
w pobiciu D. F.

w mieszkaniu znajdujacym sie przy ulicy (...), w ten sposéb, ze uderzat go piesciami po calym ciele,

a w szczegblnosci po glowie, kopal w okolice zeber, poprzez co narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastagpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. i jednoczeénie grozac mu
pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala, przy czym R. W. uzywal noza, usilowal dokonaé kradziezy pieniedzy
w blizej nieustalonej kwocie, ktérego to celu nie osiagnat z powodu ich braku u D. F., na skutek czego D. F. doznal
obrazen ciala w postaci rany okolicy czolowej lewej

z towarzyszacym obrzekiem, zasinienia i obrzeku powiek oka lewego, otarcia skory powlok ucha oraz bolu zeber po
stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadoéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu
dopuscit sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwa umys$lne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na mocy
wyroku lacznego z dnia 11 sierpnia 2011 ., sygn. akt Il K61/10, po odbyciu kary 3 1at i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbéra odbywal od dnia 8.12.2006 r. do 23.01.2007 1., 0d 1.02.2007 1. d0 2.04.2007 1., 0d 17.04.2007 r. d0 29.04.2008
r., od dnia 8.04.2009 r. do 31.08.2010 r. oraz od dnia 4.05.2010 r. do 19.07.2011T.

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 158 §1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

M. B. zostal oskarzony o to, ze

XIV. dniu 9 wrzeénia 2011 r. w D. woj. (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P., K. P., R. W., wzial udzial w pobiciu D. F. w mieszkaniu znajdujacym sie
przy ulicy (...), w ten sposo6b, ze uderzal go pieSciami po calym ciele, a w szczegblnosci po glowie, kopal w okolice
zeber, poprzez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w
art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. i jednocze$nie grozac mu pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala, przy czym
R. W. uzywal noza, usitlowal dokonaé kradziezy pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie, ktérego to celu nie osiggnat
z powodu ich braku

u D. F., na skutek czego D. F. doznal obrazen ciala w postaci rany okolicy czolowej lewej, otarcia skory powlok ucha
oraz bolu zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu,
przy czym czynu dopuscil sie bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwa umyslne przez Sad Rejonowy w
Debicy na mocy wyroku z dnia

6 kwietnia 2009 r., sygn. akt II K 887/08, po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal od dnia
15.07.2010 r. do dnia 13.07.2011T.

y.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 158 §1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K79/11

1) uznat oskarzonego R. W. za winnego tego, ze w dniu 9 wrze$nia 2011 r. w D. woj. (...) w mieszkaniu znajdujacym
sie przy ulicy (...) uderzal D. F. pieéciami w okolice skroniowa prawa, okolice nosowg lewa oraz okolice oka lewego oraz
zeber i brzucha, w skutek czego D. F. doznal obrazen ciala w postaci rany dlugoséci ok. 1 cm okolicy skroniowej prawej,
rany okolicy czolowej lewej z towarzyszacym obrzekiem, zasinienia i obrzeku powiek oka lewego, otarcia naskorka
powlok brzucha oraz boélu zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres
ponizej dni siedmiu, bedac uprzednio karanym za podobne przestepstwa umys$lne przez Sad Okregowy w Rzeszowie na
mocy wyroku lacznego z dnia 10 wrze$nia 2007 ., sygn. akt II K 48/07, po odbyciu kary 4 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat od dnia 14.06.2006 r. do 15.06.2006 r., 0d 25.08.2006 1. do 26.10.2006 r. i 0d 28.08.2008
r. do 18.06.2010 1., tj. za przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.



wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2) uniewinnil oskarzonego R. W. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kk. w
sposob w wyroku opisany w pkt. II, a kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,

3) uznatl oskarzonego R. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k. w spos6b w wyroku opisany w pkt. ITI
z tym, ze nie przyjal wystepku o charakterze chuliganskim i za to na podstawie art. 193 k.k. skazal go na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4) uznat oskarzonego R. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sposéb
w wyroku opisany w pkt. IV z tym, ze miejsce i czas popelnienia przestepstwa ustalil na dzien 19 czerwea 2011 1. w D.,
a tre$¢ napisu ustalit jako ,,spir gang kurwa” oraz nie przyjal wystepku

o charakterze chuliganskim i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k.

w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. W. solidarnie z E. P. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w czesci w kwocie 1330 z} (jeden tysiac trzysta trzydzieéci zlotych) na rzecz B. B. (1),

6) uznal oskarzonego R. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. w sposéb w wyroku opisany w pkt. V z tym, ze w miejsce sformulowania ,w miejscu publicznym” przyjat
sformulowanie ,publicznie” i za to na mocy powolanych przepisow skazat go na kare

6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzektwobec oskarzonego R. W. solidarnie z oskarzonym L. P. obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeSci w kwocie 545 zt (piecset czterdzieSci pieé zlotych) na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej w D., ul. (...),

8) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. W. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci kare tgczng w wymiarze 2 (dwoch) lat
1 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

9) uniewinnit oskarzonego L. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 280 § 2 k.k.1iart. 158 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., w spos6b

w wyroku opisany w pkt. VI, a kosztami postepowania w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa,

10) uznal L. P. za winnego popelnienia przestepstwa

z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sposéb w wyroku opisany w pkt. VII z tym, ze w
miejsce sformulowania w miejscu publicznym” przyjal sformulowanie ,,publicznie” i za to na podstawie powolanych
przepiséw skazal go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. P. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloéci w kwocie 821,24 7z} (osiemset dwadzieécia jeden zlotych 24/100) na rzecz P. K.,

12) uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w sposob w wyroku opisany w pkt. VIII i za to na mocy
powolanego przepisu skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

13) uznal oskarzonego L. P. za winnego popehnienia przestepstwa z art. 193 k.k. w spos6b w wyroku w pkt. IX opisany
z tym, ze nie przyjal wystepku o charakterze chuliganiskim i za to na podstawie art. 193 k.k. skazal go na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawiania wolnoSci,



14) uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sposob
w wyroku opisany w pkt. X z tym, ze miejsce i czas popelnienia przestepstwa ustalil na dzien 19 czerwca 2011 r. w D.,
a tre$¢ napisu ustalil na jako ,,spir gang kurwa” oraz nie przyjal wystepku

o charakterze chuliganskim i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go na kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

15) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego L. P. solidarnie z oskarzonym R. W. obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeéci w kwocie 1330 zl (jeden tysigc trzysta trzydzieSci ztotych)
na rzecz B. B. (1),

16) uznal oskarzonego L. P. za winnego popelniania przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k. w sposdb wyroku w pkt. XI opisany z tym, ze

w miejsce sformulowania ,w miejscu publicznym” przyjmuje sformulowanie ,publicznie” i za to na podstawie
powolanych przepisow skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

17) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. P. solidarnie z oskarzonym R. W. obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeéci w kwocie
545 z} (pieéset czterdziesci pie¢ zlotych) na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w D., ul. (...),

18) uznal oskarzonego L. P. za winnego popelniania przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w spos6b w
wyroku w pkt. XII opisany i za to na mocy powolanych przepisow skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

19) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. P. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci kare laczng w wymiarze 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnosci,

20) uniewinnil oskarzonego K. P. od zarzutu popehienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k,,
art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sposéb w wyroku opisany w pkt. XIII,
a kosztami postepowania w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa,

21) uniewinnil oskarzonego M. B. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 2k k.,
art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sposdb w wyroku opisany w pkt.
XIV, a kosztami postepowania

w tej czesci obcigzyl Skarb Panstwa,

22) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej zaliczyt:
1.

1. oskarzonemu R. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19.06.2011r. do dnia 20.06.2011
r., od dnia 10.09.2077 r. do dnia 22.02.2012 1.,

2. oskarzonemu L. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 17.05. (...)., od dnia 19.06.2011 1.
do dnia 20.06.2011, od dnia 10.09.2011 do dnia 22.02.2012 .,

2) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
L. P. przepadek dowodu rzeczowego w postaci szklanej lufki o d}. 8,5 cm z czarna osmoling, zlekko zweglonym konicem,
na ktérym widoczne sa pekniecia szkla, oznaczonej jako Drz. (...).

3) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwwrdcil H. K. telefon komérkowy marki S. (...) — ¢3530, bez karty SIM,

4) na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasagdzil od Skarbu Panistwa na rzecz:



« adw. L. C., Kancelaria Adwokacka w D., kwote 1920 z} (jeden tysigc dziewie¢set dwadzieScia zlotych),

« adw. A. S., Kancelaria Adwokacka w R., kwote 1320 zt (jeden tysiac dziewieéset dwadzieScia ztotych),

« adw. B. A,, Kancelaria Adwokacka w D., kwote 1920 z} (jeden tysiac dziewie¢set dwadziescia zlotych),

« adw. W. S., Kancelaria Adwokacka w R., kwote 1320 zl (jeden tysiac dziewiecset dwadzieécia zlotych),
tytulem udzielenia nieoplaconej pomocy prawnej urzedu odpowiednio oskarzonemu R. W., L. P., K. P., M. B,

5) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych R. W. i L. P. od zaplaty w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Debicy oraz obronca
oskarzonego R. W. oraz obronca oskarzonego L. P..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci w zakresie pkt. 1, 9, 20, 21 na niekorzy$¢ oskarzonych R. W., L. P., K. P. oraz M. B..

Zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu w oparciu o
wyjaénienia oskarzonych, zeznania §wiadkéw H. K., M. S. oraz niepelna, sprzeczna opinie psychologiczna bieglej M.
C. dot. stanu emocjonalnego i osobowosci pokrzywdzonego D. F. w konteksScie zdolnoéci spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen, iz w dniu 9 wrze$nia 2011 r. R. W. pobil D. F. w zwiazku z jego niestosownym zachowaniem wobec H.
K., podczas gdy jak wynika z wiarygodnych i spdjnych zeznan D. F. oskarzeni R. W., L. P., K. P., M. B. wzieli udzial w
pobiciu pokrzywdzonego i dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej z gory powzietym zamiarem po uprzednim
zastosowaniu przemocy dokonali rozboju, a nastepnie usilowali dokonaé rozboju na osobie pokrzywdzonego D. F..

Wnibst o: uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego R. W. zaskarzyla wyrok w caloséci na korzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi zarzucila:

« obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k. w zw.
zart. 60 § 314 k.k. poprzez nie uwzglednienie przy wymierzaniu kary mozliwo$éci nadzwyczajnego jej ztagodzenia
pomimo, iz oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osoéb
uczestniczacych w ich popelieniu oraz ujawnit przed organami $cigania i przedstawil istotne okolicznoSci
dotyczace przestepstw nieznane dotychczas temu organowi,

« razgca niewspotmiernoé¢ kary.

Obronca oskarzonego wniosla o zmiane wyroku w stosunku do oskarzonego R. W. przez znaczne zlagodzenie kary
pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Obronca oskarzonego L. P. zaskarzyt wyrok na korzy$¢ oskarzonego w zakresie dotyczacym oskarzonego L. P. w cze$ci
. pkt 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.

Wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
a)

a) art. 7 k.p.k. polegajgca na ocenie dowodoéw z wyjaénien oskarzonego L. P. i R. W. w czeéci dotyczacej zajsScia
w mieszkaniu B. B. oraz uszkodzenia drzwi wejSciowych do klatki bloku SM w D. a takze zeznan B. B. (1) i D. B.
z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, sprzecznie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami



wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym poprzez odmoéwienie waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego w w/
w zakresie a danie wiary zeznaniom $wiadkow,

b) art. 5§ 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ w drodze przeprowadzonych dowodéw watpliwosci
co do udzialu L. P. w uszkodzeniu drzwi wej$ciowych do klatki w bloku SM w D. na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo iz
wyjaénienia oskarzonych R. W.iL. P. przecza temu, zas brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na rozstrzygniecie
tej kwestii w sposob jednoznaczny,

¢) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodoéw z zeznan $wiadka S. O. oraz wyjas$nien oskarzonych R. W.i L. P.

z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow

i ustalenie (strona 4 uzasadnienie wyroku) na ich podstawie, iz L. P. wspoélnie z R. W. zniszczyl drzwi do klatki i
domofon w bloku SM w D.,

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow z zeznan $wiadka R. C., A. L., A. K. (2) i E. K. z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddw i ustalenie (strona 5 uzasadnienia wyroku) na ich podstawie, iz £. P. w dniu 8
kwietnia 2011 r. wlokalu (...) przy ul. (...) w D. przewrdcil stolik rozbijajac szklo a nastepnie zaczal rzucaé butelkami
z piwa po Scianach uszkadzajac elewacje a nadto dokonat zniszczenia drzwi wej$ciowych,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na:

a) nieudowodnieniu okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie faktu iz L. P. przebywal wraz z R. W. w mieszkaniu B.
B. (1) i dokonal zniszczenia jej mienia, a takze dokonal zniszczenia drzwi wejSciowych i domofonu z bloku SM w D. i
przyjeciu ich za ustalone bez dostatecznej ku temu podstawy w materiale dowodowym,

b) nieudowodnieniu okolicznosci faktycznych, a mianowicie tego iz oskarzony L. P. wypeil znamiona przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. polegajacego na zniszczeniu mienia w lokalu (...) w D. i przyjeciu ich za ustalone bez dostatecznej
ku temu podstawy w materiale dowodowym,

¢) nieudowodnieniu okoliczno$ci faktycznych dotyczacych wysoko$ci szkody na mieniu B. B. (1), Spéldzielni
Mieszkaniowej w D. oraz P. K.,

d) przyjeciu, iz oskarzony L. P. dopuscil sie popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., pomimo iz brak w sprawie
dostatecznych dowoddéw pozwalajacych na przypisanie mu tego czynu.

Wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu w pkt 10, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 18 czyndw oraz wymierzenie mu w miejsce kary orzeczonej w pkt 19 zaskarzonego wyroku kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci przy zasadzeniu na rzecz obroncy z urzedu kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony
z urzedu, ktére to koszty nie zostaly dotad uiszczone ani

w caloéci ani w czeéci,

ewentualnie
2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje Prokuratora oraz obroncow oskarzonych: R. W.
i L. P. nie zasluguja na uwzglednienie.

We wniesionej apelacji Prokurator zarzucil Sadowi I instancji blad
w ustaleniach faktycznych, prowadzacy do przypisania oskarzonemu R. W. czynu opisanego w pkt 1 wyroku oraz do
uniewinnienia pozostalych oskarzonych, tj. L. P., K. P.



i M. B. od czynu zarzucanego im, odpowiednio w pkt VI, XIII

i XIV zaskarzonego wyroku. Zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie, brak jest zatem podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Dokonana
przez Sad I instancji ocena dowodu z wyja$nien oskarzonych, zeznan §wiadkéw H. K. oraz M. S.,

a takze z opinii psychologicznej, nie nosi cech dowolnej. Sad Okregowy logicznie i wyczerpujaco odniost sie do kazdego
z w/w dowodoéw, uzasadniajac, ktére z nich i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym odmowil tego atrybutu.

Nie budzi watpliwoéci skarzacego, ze oskarzony R. W. uderzyl pokrzywdzonego D. F., powodujac u niego obrazenia
stanowigce lekki uszczerbek na zdrowiu. Watpliwosci skarzacego budzi natomiast czy w czynie tym uczestniczyli
takze pozostali oskarzeni oraz czy motywem dzialania sprawcéw nie bylo takze popelnienie rozboju na osobie w/w
pokrzywdzonego. Analiza dowodoéw, na ktore powoluje sie skarzacy (wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkow: H.
K. oraz M. S., opinii psychologicznej i opinii sadowo - lekarskiej), sprzeciwia sie uznaniu oskarzonych za winnych
popehienia przestepstwa przypisanego im w akcie oskarzenia na szkode D. F.. Co prawda wyja$nienia oskarzonych
i zeznania w/w Swiadkow roznig sie miedzy sobg, jednak réznice te w wiekszoSci dotycza kwestii drugorzednych,
jak przykladowo: momentu czy kolejnoSci, w jakiej uczestnicy spotkania opuszczali mieszkanie M. S.. Z tych samych
powodow nie dyskwalifikuja zeznan §wiadka H. K. nieScistoéci dotyczace faktu jej znajomosci z pokrzywdzonym D. F..

Odnoszac sie za§ do rozwazan na temat zachowania oskarzonych po zdarzeniu z dnia 9 wrze$nia 2011 r., wskazac
nalezy, ze brak jest uzasadnionych podstaw do wyprowadzania tak daleko idgcych wnioskéw. Biorgc pod uwage,
ze wszyscy w/w oskarzeni sa osobami uprzednio karanymi za przestepstwa przeciwko mieniu i zyciu, nie dziwi
zdenerwowanie, jakie im towarzyszyto w zwiazku z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzonego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego opinia sagdowo - lekarska bieglego M. T. nie dowodzi, ze zdarzenie do ktorego doszlo
w dniu 9 wrze$nia 2011 r. nie przebiegalo w sposob przyjety przez

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Biegly wprost stwierdzil, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony mogly
zostaé zadane przez jedna badz kilka os6b, narzedziem twardym, tepym czy tepokrawedzistym,

w tym takze piedcia (k. 1545). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z zeznan oskarzonych i w/w §wiadkdéw wynika, ze po
uderzeniach zadanych przez oskarzonego R. W. pokrzywdzony upadl, co z kolei uzasadnialoby otarcia powloki brzucha
czy bol zeber.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw skarzacego przeciwko tresci opinii psychologicznej wskaza¢ nalezy, ze opinia ta
jest jasna, pelna

i wewnetrznie niesprzeczna. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazania ustalen poczynionych przez biegla
w kontek$cie treéci opinii psychologicznej, na ktora powoluje sie skarzacy w apelacji. Pomijajac, ze opinia ta zostala
wydana w innej sprawie, a zatem dotyczyla innego zakresu, we wnioskach konicowych biegla stwierdzila wystepowanie
u pokrzywdzonego wyraznej sktonnosci do obwiniania innych. Opinia ta

w rzeczywisto$ci potwierdza ustalenia bieglej M. C., rézni je za$ jedynie metoda i zakres badania. Co sie za$ tyczy
zarzutéw dotyczacych momentu przestuchania na rozprawie bieglej M. C., wskaza¢ nalezy ze informacje podane przez
kurator, ktora byla stuchana w dalszej kolejnosci, nie podwazaja ustalen poczynionych przez biegla w opinii ustnej (k.
1678-1681). Spostrzezenia poczynione przez kurator s3 jej osobistymi odczuciami na temat osoby pokrzywdzonego,
nie popartymi badaniami psychologicznymi. Niezaleznie od powyzszego w doktrynie podkredla sie, ze ,w zakresie
oceny opinii bieglego decydujace znaczenie ma ocena sadu, o ile swoje stanowisko

w tym wzgledzie uzasadnil, nie za$ ocena stron procesowych” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
8 maja 2001 r., sygn. akt

IT AKa 130/01, (...) 2001, nr 11, poz. 21). W $wietle powolanego stanowiska nie ma zatem podstaw do uwzglednienia
wniosku o powolanie innych bieglych tylko dlatego, ze strona nie akceptuje ustalenn poczynionych przez bieglego w
opinii, ktéra odpowiada wymogom art. 201 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze, Sad I instancji shusznie uznat oskarzonego R. W. za winnego czynu z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., uniewinniajac pozostalych oskarzonych od jego popekienia.



Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego L. P. Sad Apelacyjny rozpoznal ja odrebnie w odniesieniu do
poszczegblnych czyndéw zabronionych, przypisanych oskarzonemu w pkt 10,13, 14, 16 i 18 wyroku.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 10 wyroku skarzacy zarzucil Sadowi I instancji obraze art. 7 k.p.k.
oraz blad w ustaleniach faktycznych. Zarzut powyzszy nie ma uzasadnionych podstaw. Ocena dowodow z zeznan
Swiadkow: R. C., A. L., A. K. (2) i E. K. nie nosi cech dowolne;.

Sad I instancji szczegblowo odnidst sie do kazdego z w/w dowodow

i opierajac sie na wlasnym przekonaniu, popartym zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego,
przekonujaco uzasadnil z jakich powodow uznal je za wiarygodne Zrédlo dowodu. Z tych wzgledéw nie znajduje
uzasadnienia zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktére Sad poczynil w oparciu o analize w/w dowodow. W
rezultacie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego od w/w
czynu zabronionego.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia wniosek o uniewinnienie oskarzonego od czynéw przypisanych mu w pkt 13, 14 i
18 zaskarzonego wyroku. W powyzszym zakresie skarzacy zarzucil Sadowi I instancji obraze art.7 k.p.k. oraz blad w
ustaleniach faktycznych. Zarzut powyzszy jest nieuzasadniony. Roéwniez w tym zakresie ocena dowodéw z wyjasnien
oskarzonych: R. W. i L. P. oraz z zeznan $§wiadkow: B. B. (1) i D. B. nie nosi cech dowolnej. Skarzacy ma prawo do
wlasnej oceny przeprowadzonych

w sprawie dowodow, tyle ze ocena ta, aby mogla stanowi¢ przeciwwage dla oceny dokonanej przez sad musi opieraé
na solidnych podstawach. Tymczasem zarzuty skarzacego przeciwko wiarygodnoéci zeznan Swiadkow: B. B. (3)
i D. B. pozbawione sa uzasadnionych podstaw, w szczegblnoSci w czeSci dotyczacej motywdw, jakimi rzekomo
mial kierowaé sie Swiadek D. B.. Tej treSci twierdzenia skarzacego nie moga zatem prowadzi¢ do podwazenia
wyczerpujacej, kompleksowej, logicznej i przekonywujacej oceny tych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji (k.
18-19 uzasadnienia). Znamienne jest przy tym to, ze o ile twierdzenia skarzacego sa jedynie wyrazem linii obrony
przyjetej przez oskarzonego L. P.,

o tyle zeznania Swiadka D. B., w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 18 wyroku, znajduja dodatkowo
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka D. W..

Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

iart. 5 § 2 k.p.k. oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu L. P. w pkt
16 zaskarzonego wyroku. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw z wyjaénien oskarzonych: R. W.i L. P.
oraz $wiadka S. O. w zakresie okolicznosci rozbicia szyby w drzwiach wej$ciowych do klatki schodowej oraz zniszczenia
domofonu na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej w D.. Zarzuty skarzacego przeciwko wyrokowi Sadu I instancji
sg jedynie wyrazem linii obrony przyjetej przez oskarzonego, a zatem nie moga prowadzi¢ do podwazenia ustalen
faktycznych Sadu Okregowego. Co sie za$ tyczy zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to wskazac nalezy, ze zastosowanie
wskazanego przepisu staje sie aktualne wowczas, gdy w sprawie wystapia tylko takie watpliwosci, ktérych nie da
sie wyeliminowa¢ zadnymi dopuszczalnymi §rodkami dowodowymi. Wobec jednoznacznych w swej wymowie tresci
zeznan $§wiadka S. O., opartych na informacjach uzyskanych od mieszkancéw bloku nr 39 przy

ul. (...) w D., w niniejszej sprawie tego rodzaju watpliwoSci brak. Majac to na uwadze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku takze w tej czeSci przez uniewinnienie oskarzonego L. P. od w/w czynu zabronionego.

Obronca oskarzonego R. W. zaskarzyl orzeczenie o karze zawarte w zaskarzonym wyroku, zarzucajac Sadowi I instancji
obraze

art. 60 § 314 k.k. oraz razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary. Zarzut powyzszy jest nieuzasadniony, brak jest zatem
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku przez nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do w/w oskarzonego i
orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia
art. 60 § 3 i 4 k.k. wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, nie wystapily przestanki do zastosowania w
niniejszej sprawie w/w przepisu.



Przepis art. 60 § 3 k.k. przewiduje obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do
$cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci
jego popehienia.

Natomiast art. 60 § 4 k.k. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania przez sad instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
na wniosek prokuratora,

w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktdry, niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie, ujawnit przed
organem $cigania i przedstawil istotne okolicznoSci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego
kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

W pierwszym przypadku nadzwyczajne zlagodzenie kary jest zatem mozliwe tylko w stosunku do sprawcy, ktory
wspoldzialal z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa. Uzyte na gruncie omawianego przepisu sformulowanie
»innymi osobami” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wspoldzialajacych w popelnieniu danego przestepstwa (lacznie
ze sprawca, ktory zamierza skorzystaé z instytucji z art. 60 § 3 k.k.), ma by¢ co najmniej trzech. Tymczasem R. W. nie
zostal skazany za czyn popeliony w takiej konfiguracji osobowej (por. np. wyrok SA

w K. z 17 lutego 2000 r., I AKa 1/2000, Prok. i Pr. 2000, z. 9, poz. 18).

Natomiast w drugim przypadku zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest, po pierwsze,
uzaleznione od wniosku prokuratora, ktérego w niniejszej sprawie brak. Po drugie, wskazuje sie, ze sprawca
zobowigzany jest do zlozenia pelnych

i wyczerpujacych wyjaénien w swojej sprawie, a nadto do ujawnienia

iprzedstawienia organom $cigania istotnych okolicznos$ci dotyczacych innego przestepstwa zagrozonego kara powyzej
5 lat pozbawienia wolnoSci. W tym sensie instytucja ta jest postrzegana jako swego rodzaju premia dla sprawcy, ktory
podejmuje wspolprace z organami $cigania

(tak Z. C., [w:] Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz,

red. A.Z.,Z. 2004, (...) Prawnej Lex (...)). Oskarzony R. W. nie tylko nie zlozyl pelnych i wyczerpujacych wyjasnien w
zakresie zarzucanych mu czynéw zabronionych, ale nadto nie ujawnil organom Scigania zadnych okolicznosci, ktore
dotyczylyby przestepstwa zagrozonego kara przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego R. W. w zakresie wymierzonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci (pkt. 1,3,4, i 6), a takze w zakresie wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci (pkt 8) nalezy zauwazy¢, iz argumentacja skarzacego pomija istote sedziowskiego wymiaru kary. Z przepisu
art. 53 § 1 k.k. wynika, iz wyb6r rodzaju i wymiaru kary jest objety zasadg swobodnego uznania sadu, oczywiscie w
granicach wynikajacych

z art. 7 k.p.k. i art. 53 i n.k.k. Jezeli wiec Sad I instancji, co ma miejsce

w niniejszej sprawie, przedstawil przyczyny wyboru rodzaju

i rozmiaru konkretnej sankcji karnej i rozumowanie to nie nasuwa zadnych watpliwo$ci co do zgodnosci z
zasadami prawidlowego rozumowania, sposéb rozumowania, to brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania
stanowiska Sadu I instancji w toku postepowania odwolawczego. Niezaleznie od powyzszego trudno w niniejszej
sprawie mowié o razgcej niewspoimiernosci kary, skoro kara razaco niewspotmierna to taka, ktora nie odzwierciedla
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary, przy czym nie
chodzi

o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rdbwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdlmierna,

to jest niewspodlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac"

(tak SN w wyroku z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie. Wyrok wydano na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456
k.p.k. O kosztach postepowania odwolawczego przypadajacych od oskarzonych R. W. i L. P. orzeczono na podstawie



art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. przez wzglad na ich aktualng sytuacje majatkowa.
Natomiast o kosztach postepowania w czeSci dotyczacej apelacji prokuratora orzeczono na podstawie art. 633 k.p.k.
w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.

O wynagrodzeniu obronicow oskarzonych z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



