Sygn. akt I ACz 865/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: Prezes SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. K. i D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda D. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 20 czerwca 2016r. sygn. akt I C 410/16
postanawia:

zm1ieniézaskarzone postanowienie (pkt III) o tyle, ze zwalnia powoda D. K. od oplaty sqdowej
od pozwu w calosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Przemyslu zwolnil powoda P. K. z oplaty sadowej od
pozwu, oddalajac wniosek tego powoda w pozostalej czeSci (pkt I i IT) oraz oddalil w calo$ci wniosek powoda D. K.
o zwolnienie od kosztéw sagdowych

(pkt III).

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powod P. K. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z maloletnim synem

D. K., uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoséci 1.680 zl miesiecznie, posiada dom o pow. 80 m® w stanie surowym oraz
nieruchomo$c¢ o pow. 25 aréw, a osiagane dochody na biezaco pozytkuje na potrzeby utrzymania siebie i maloletniego
syna, przy czym syn posiada uprawnienie do renty rodzinnej w kwocie 800 zl miesiecznie i w tym zakresie partycypuje
w kosztach utrzymania siebie i rodziny. Miesieczne stale wydatki powodéw wynosza ponad 2.000 zl. Maloletni pow6d
D. K. poza dochodem z renty rodzinnej w kwocie 800 z} posiada zgromadzone na rachunku bankowym oszczedno$ci
w kwocie 20.000 zl.

Po dokonaniu analizy sytuacji materialnej powoda P. K. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie jest on w stanie
uiSci¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 7.803 zl, jednakze ze wzgledu na fakt, iz posiada on stale Zrédto dochodu
a takze, iz maloletni D. K. partycypuje w kosztach swojego utrzymania kwotg 800 zl miesiecznie — jest on w stanie
ponie$¢ pozostale koszty. Z kolei maloletni D. K. z uwagi na posiadane oszczednoéci w kwocie 20.000 zl jest w stanie
poniesc koszty sadowe w calosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czeSci jego dotyczacej wniost powdd D. K. domagajgc sie zmiany tego
postanowienia przez zwolnienie go od oplat od pozwu.



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze $rodki zgromadzone na rachunku bankowym powoda D. K. pochodza z
wyplaconych przez ubezpieczyciela §wiadczen i sa przeznaczone na zabezpieczenie przyszlosci powoda. Oplata sadowa
od pozwu przekracza polowe tych Srodkow. Z uwagi na fakt, ze maloletni powod pozostaje na utrzymaniu rodzicow
decydujaca dla oceny jego mozliwosci finansowych jest sytuacja majatkowa tychze rodzicow. Skoro, za$ ojciec
maloletniego powoda zostal zwolniony od oplaty od pozwu wlasnego wynoszacej 7.803 zl, to nie jest on w stanie
ponie$¢ rowniez oplaty od pozwu maloletniego powoda D. K. wynoszacej 11.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwoéci, ze strona przygotowujgca sie do procesu sadowego powinna by¢ $§wiadoma wydatkéw
zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednosci i
ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sg niezbedne (orzeczenie SN z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80, LEX nr
8257; z dnia 24 wrzeénia 1984 r., I1 CZ 104/84, LEX nr 8257; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983r., I CZ 151/83, OSNCP
1984, nr 5, poz. 82).

Rzecz jednak w tym, aby zapatrywanie powyzsze zostalo nalezycie odniesione do realiéw konkretnej sprawy. Stusznym
jest, bowiem postulat, aby rozpoznawanie wnioskdéw o zwolnienie od kosztéw sadowych opieralo sie na podejsciu
pragmatycznym, unikajacym skrajnosci i uwzgledniajacym, na ile to mozliwe, realia konkretnej sprawy.

Jesli idzie o rozpoznawang sprawe, rozstrzygniecie Sadu Okregowego oznacza, ze maloletni pow6d D. K. bylby
zobowiazany do uiszczenia wszystkich oplat i wydatkow — w pelnej wysoko$ci, az do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Na obecnym etapie postepowania jest to oplata od pozwu w wysokoéci 11.000 zl, jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze w dalszej kolejnoéci moze powstaé obowiazek pokrycia wydatkow (opinia bieglego). Swoj
wniosek, co do mozliwo$ci uiszczenia przez powoda D. K. caloSci kosztow sadowych, Sad Okregowy oparl na fakcie
posiadania przez niego oszczedno$ci w kwocie 20.000 zl, pochodzacych z otrzymanych od pozwanego Swiadczen w
zwigzku ze $§miercig matki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt ten bez watpienia ma wplyw ma mozliwos$ci finansowe powoda, nie powinien jednak
przesadzac¢, sam przez sie, o przestankach z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze analizujac sytuacje materialng oséb wnioskujacych o zwolnienie od kosztow sadowych
nalezy z duza ostrozno$cia uwzglednia¢ kwoty uzyskane przez strony tytulem zado$éuczynienia. Biorac pod uwage
przy ocenie sytuacji materialnej takich os6b sumy uzyskiwane z tytulu zadoSéuczynienia traci sie z pola widzenia cel
zasadzonego zadoS¢uczynienia, ktére zmierza do wynagrodzenia pokrzywdzonemu krzywdy i ma stanowi¢ dla niego
realnie odczuwana warto$¢é w biezacym, jak i w przyszlym codziennym zyciu. Konieczno$é przeznaczenia duzej czesci
uzyskanych tytulem zado$c¢uczynienia kwot na pokrycie oplat sadowych podwaza cel i funkcje zado$cuczynienia (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2013r. I ACz 2047/12, LEX nr 1267313). Nie ma,
wiec racji Sad Okregowy przyjmujac, iz dla oceny wniosku powoda D. K. nie mialo znaczenia przeznaczenie Srodkow
otrzymanych od pozwanego i znajdujacych sie na rachunku bankowym powoda.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze - biorac pod uwage fakt, iz zaré6wno powod D. K. jak i jego ojciec
P. K. sa osobami niezamoznymi, ktére swoje dochody w calo$ci przeznaczaja na zaspokojenie swoich najpilniejszych
potrzeb zyciowych - nalezalo uznaé, ze takze powdd P. K. zastlugiwal na cze$ciowe przynajmniej zwolnienie od kosztow
sadowych (w zakresie oplaty sadowej od pozwu). Z drugiej strony mozna wymagac od powoda D. K., aby przynajmniej
niewielka cze$¢ otrzymanej przez niego od pozwanego kwoty przeznaczona zostala na poczet wymaganych kosztow
sagdowych. W tym tez kierunku i zakresie zalacy sie postulowal dokonanie zmiany zaskarzonego postanowienia.
Uznajgc zasadno$c tego stanowiska Sad Apelacyjny przyjal, ze powdd D. K. nie jest w stanie, bez ponoszenia
uszczerbku na swoim utrzymaniu koniecznym, ponie$¢ calosci wymaganych od niego kosztow, a w szczego6lnoéci
oplaty sadowej od pozwu (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.).

Z tych wzgledbw zazalenie powoda D. K. uwzgledniono w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c.



