Sygn. akt I ACz 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin
SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. N.

z udzialem Komisarza Wyborczego w P.

oraz Przewodniczqcego Miejskiej Komisji Wyborczej w P.
protestu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 171/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

B. N. we wniosku skierowanym do Sadu Okregowego w Przemyslu kwestionowal waznoé¢ wyboréow
przeprowadzonych w dniu

16 listopada 2014 r. w zwigzku ze zgloszeniem przez Komitet Wyborczy Wyborcow R. R. C. i Towarzystwa
(...) kandydatéw w wyborach do rady gminy, rad powiatow i sejmikéw wojewddztwa oraz wojtow burmistrzow i
prezydentéw miast na terenie wojewodztwa (...). Wnioskodawca zarzucil, ze proces rejestracji komitetu wyborczego
byl niezgodny z prawem.

Komisarz Wyborczy w P. w odpowiedzi na wniosek domagal sie oddalenia wniosku jako nieuzasadnionego.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil protest wyborczy.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze rozstrzygajac o waznosci wyboréw w zwiazku ze zlozonym przez B. N.
protestem wyborczym mial na uwadze nastepujace okolicznoSci:



Wnioskodawca B. N. jest wyborca i byl uprawniony na podstawie art. 82 ustawy Kodeks wyborczy do zlozenia wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci wyborow.

Sad Okregowy rozwazyl, ze przedmiotem protestu byla wazno$¢ wyboréw, ktore to pojecie nalezalo interpretowac
szeroko, nie tylko jako akt zbiorowej woli wyborcow prowadzacej do wylonienia organéw wiadzy, ale rowniez
jako procedure, ktéra wyrazenie tej woli umozliwia. Sad ocenil, ze pojecie waznoSci wyboréw nalezy rozumieé
jako odnoszace sie do wszystkich elementéw skladajacych sie na postepowanie wyborcze i decydujace o jego
prawomocnos$ci. Na tej podstawie ocenil, ze przedmiotem protestu moze by¢ réwniez procedura zawiadomienia
i przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Sad Okregowy wskazal, ze bedacy przedmiotem
rozpoznania protest wyborczy oparty byl o zarzut naruszenia art. 97 w zwigzku z art. 95 § 3 ustawy Kodeks wyborczy
oraz, ze nie zachodzily podstawy do pozostawienia protestu bez rozpoznania.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania wnioskodawcy o stwierdzenie niewaznoS$ci wyboréw Sad Okregowy wskazal, ze oparl
rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27 sierpnia 2014 r. zloZone zostala zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow R. R. C. i
Towarzystwa (...). Do zawiadomienia dolaczono oéwiadczenie o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow, wykaz
obywateli popierajacych utworzenie komitetu wyborczego w wymaganej liczbie oraz inne dokumenty wymagane
formalnie do przyjecia zawiadomienia. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Komisarz Wyborczy w P. przyjat
zawiadomienie dokonane przez Komitet Wyborczy Wyborcow R. R. C. i Towarzystwa (...). Sad Okregowy ustalil,
ze na skutek wszczecia przez Komisarza Wyborczego w P. stosownej procedury i po mediacji przeprowadzonej z
Komitetem Wyborczym Wyborcow R. R. C.i Towarzystwa (...) zmieniono nazywaja komitetu wyborczego na Komitet
Wyborczy Wyborcow R. P. dla P.. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014r. Komisarz Wyborczy w P. zmienil wlasne
postanowienie z dnia 27 sierpnia 2014r. na podstawie art. 95 § 1 ustawy Kodeks wyborczy okreslajac nowa nazwe i
skrot komitetu jako ,,Komitet Wyborczy Wyborcow R. P. dla P.” i (...). Ponadto poprzednio wydane postanowienie
pozostawil w mocy w pozostalym zakresie, jak rowniez pozostawit w mocy czynno$ci podjete przez komitet wyborczy
przed wydaniem postanowienia.

W zwiazku z opisang sytuacja - jak ustalil Sad Okregowy - Komisarz Wyborczy w P. udzielal w trybie udostepnienia
informacji publicznej informacji wraz z wyjaénieniami z dotyczacymi okoliczno$ci zmiany nazwy komitetu
wyborczego.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy rozwazyl, ze z przepisow dotyczacych procedury stwierdzenia niewaznoSci
zawartych w ustawie Kodeks wyborczy wynika, ze skuteczno$¢ zlozonego protestu wyborczego uzaleznione jest nie
od wykazania naruszenia przepisdéw, ale od naruszenia majacego wplyw na wynik wyboréw. Analizujac przepisy
dotyczace zawiadomienia i przyjmowania zawiadomienia o powstaniu komitetu wyborczego lub Sad Okregowy ocenil,
ze Komitet Wyborczy Wyborcow R. C. utworzony zostal zgodnie z art. 89 § 1 ustawy kodeks wyborczy przez co
najmniej pietnastu obywateli. Zawiadomieniu o utworzeniu komitetu zostalo dokonane przed uplywem ustawowego
terminu. Osoby dokonujace zgloszenia powstania komitetu spelnily wszystkie formalnie wymagane przez ustawe
wymogi do rejestracji, za wyjatkiem oznaczenia nazwy komitetu. Bowiem nazwa Komitetu Wyborczego Wyborcow R.
C. zgloszonego w wyborch samorzadowych 2014 roku cze$ciowo pokrywala sie z nazwa zarejestrowanego w sadowym
rejestrze stowarzyszen Stowarzyszenia dla P. (...). Analizujgc procedure oceny zgodno$ci nazwy komitetu wyborczego
z przepisami ustawy kodeks wyborczy Sad Okregowy ocenil, ze przyjmujac zawiadomienie o powstaniu komitetu
- mimo zaistnienia wady w postaci nieprawidlowej nazwy - umozliwialo dokonanie stosownych korekt w ramach
procedury zgloszenia w trybie art. 97 § 1 ustawy Kodeks wyborczy. Czynno$ci te Komisarz Wyborczy podjat po uplywie
terminu do dokonania zgloszenia komitetéw wyborczych wydajac postanowienie w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. Jednak
w ocenie Sadu Okregowego uplyw tego terminu w nie mial istotnego znaczenia dla przyjecia wplywu tego uchybienia
na wazno$¢ wybordw, bowiem réwniez w przypadku zastosowania procedury naprawczej w ostatnim dniu terminu do
zgloszenia komitetéw zmiana nazwy komitetu nastapilaby juz po uplywie terminu do przyjecia zawiadomienia.



Sad Okregowy ustalil i ocenil, ze popelnione uchybienia nie mialy zadnego wplywu na wazno$¢ wyborow zwlaszcza
na wazno$¢ dokonanego pierwotnie zawiadomienia. Ocenil, Zze postanowienie Komisarza Wyborczego po przyjeciu
zawiadomienia w dnia 27 sierpnia 2014 r. stanowilo umocowanie do dzialania dla komitetu wyborczego i podstawe
do przekonania o prawidlowosci rejestracji. Sad Okregowy rozwazyl tez, ze nie zostalo wykazane przez wnioskodawce
aby funkcjonowanie komitetu wyborczego pod nazwa tozsamg z nazwa stowarzyszenia mialo jakikolwiek wplyw na
decyzje wyborcow o glosowaniu na R. C. jako kandydata na prezydenta, czy kandydatow na radnych zgloszonych
przez ten komitet. Wskazal, ze nawet z pierwotnej nazwy komitetu wyborczego jednoznacznie wynikalo ze chodzi
o komitet wyborczy wyborcow konkretnej osoby oznaczonej z imienia nazwiska, ktéra kandydowata na prezydenta
miasta. Ustalil Sad Okregowy, ze prawidlowa nazwa komitetu widniala na kartach do glosowania oraz funkcjonowala
w przestrzeni publicznej niemal w okresie dwdch miesiecy poprzedzajacych dzien glosowania. W tych okoliczno$ciach
w ocenie Sadu Okregowego nie bylo mozliwe dokonanie jakiejkolwiek pomylki przez wyborcow co do zidentyfikowania
komitetu wyborczego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego Przemys$lu nie zgodzil sie w wnioskodawca zaskarzajgc je w calo$ci zazaleniem i
zarzucil, ze Sad Okregowy dokonat wadliwej oceny prawnej co do braku wadliwosci procedury zwiazanej z przyjeciem
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Skarzacy argumentowal, Ze bezprawne bylo dzialanie Komisarza
Wyborczego w P. polegajace na przeniesieniu podpiséw zebranych przez Komitet Wyborczy Wyborcow R. R. C. i
Towarzystwa (...) na rzecz Komitetu Wyborczego Wyborcow R. C. porozumienie dla P..

Skarzacy argumentowal, Ze przyjecie zgloszenia o powstaniu Komitetu Wyborczego Wyborcow R. R. C. i Towarzystwa
(...) bylo prawnie niedozwolone i bezskuteczne. Dlatego w ocenie skarzacego Sad Okregowy dowolnie przyjal, ze
rejestracja Komitetu Wyborczego Wyborcow R. P. dla P. nastgpilo w ustawowym terminie. Argumentowal, ze dzialania
Komisarza Wyborczego w P. naruszaly przepisy ustawy kodeks wyborczy zwlaszcza byly sprzeczne z art. 95 § 3
ustawy. Ponadto wskazywal na okolicznoéci, z ktorych wynikato ze Komitet Wyborczy Wyborcow R. C. korzystal z
niedozwolonego finansowania w kampanii wyborczej oraz, ze sposéb prowadzenia kampanii przez komitet wyborczy
sugerowal, ze jest to kampania prowadzona przez stowarzyszenie i Towarzystwo, ktérych nazywa wykorzystano w
nazwie komitetu wyborczego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie wnioskodawcy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdzajac brak podstaw do uwzglednienia zazalenia przede wszystkim zwraca uwage na prawidtowo
dokonane przez Sad Okregowy w Przemyslu ustalenia faktyczne, co bylo warunkiem dokonania prawidlowej oceny
prawnej. Dlatego dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w calosci uznal za wlasne.
Trafnie dokonane ustalenia faktyczne pozwolily Sadowi Okregowemu na dokonanie prawidlowej oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny podzielajac w calo$ci te ocene uznal jednak za konieczne odniesienie sie bezposrednio do zarzutow
podniesionych w zazaleniu wnioskodawcy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I in stancji, ze ze wzgledu na donioslo$§¢ aktu wyborczego ustawa z dnia 5 stycznia
2011r. Kodeks wyborczy sankcjonuje w art. 82 § 1 tylko taki rodzaj naruszen prawa, w tym prawa wyborczego,
ktore mialo wplyw na przebieg glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynik wyboréw. Trafnie ocenil Sad
Okregowy, ze procedura zmiany nazwy komitetu wyborczego dokonana juz po formalnym przyjeciu zgloszenia o
powstaniu komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Wyborcow R. C. (...) i Towarzystwa (...) nie miala
zadnego wplywu na wazno$¢ wybordéw i akt glosowania. Slusznie zwrécono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze bioragc pod uwage tres$¢ art. 85 § 11i 2 w ustawy Kodeks wyborczy czynnoS$ci okreslone w kodeksie
zwigzane z utworzeniem komitetu wyborczego oblozone sa sankcja niewaznoéci tylko w przypadku ich podjecia
przed ogloszeniem aktu o zarzadzeniu wyboréw. Ustawa nie przewidziala takiej sankeji dla czynnoéci zwigzanych
z tworzeniem komitetu wyborczego podjetych w terminie po ogloszeniu aktu o zarzadzeniu wybordéw. Zakladajac,
logike w dzialaniach w ustawodawcy przy stanowieniu przepisow ustawy nalezalo ocenié, ze nie przewidujgc takiej



sankcji dla tych czynnoSci w ustawie wola ustawodawcy bylo aby ewentualne naruszenia prawa po zarzadzeniu
wyborow uwzgledniaé tylko w trybie przewidzianym w ustawie, zwlaszcza w trybie przewidzianym w art. 82 oraz
392 i nast. ustawy Kodeks wyborczy. Procedura zwigzana z tworzeniem komitetu wyborczego konczyl sie dla tego
komitetu w terminie przyjecia przez wlasciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
(art. 85 § 1). Zgodnie z art. 92 § 4 ustawy Kodeks wyborczy nazwa komitetu wyborczego wyborcow zawiera wyrazy
»Komitet Wyborczy Wyborcow” oraz nazwe komitetu wyborczego lub skrét jego nazwy odrbzniajace sie wyraznie
od nazw i skrotéw nazw innych komitetow wyborczych. Jednoczesnie zgodnie z art. 95 § 3 ustawy nazwa, skrot
nazwy komitetu wyborczego wyborcow musza by¢ rézne w od nazw partii politycznych lub organizacji, wpisanych
odpowiednio do ewidencji lub rejestru prowadzonych przez wlasciwy organ. Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze
w przypadku gdy nazwa komitetu wyborczego wyborcow nie odpowiada tej zasadzie jedyna sankcja jaka moze byc
zastosowana jest wezwanie przez Komisarza Wyborczego skierowane do osob reprezentujacych komitety wyborcze
doprowadzenia nazwy komitetu wyborczego wyborcow do stanu zgodnego z prawem. Rowniez w okoliczno$ciach
niniejszej sprawie doszlo z inicjatywy komisarza wyborczego w do wdrozenia takiej procedury. Jako golostowne
nalezalo oceni¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze zebrane przez komitet wyborczy wyborcéw R. C. podpisy na listach
poparcia przed dokonaniem zgloszenia powstanie komitetu i przed zmiang nazwy komitetu i zostaly ,przeniesione”
w sposoOb bezprawny w na rzecz komitetu wyborczego wyborcow, ktérego nazwa ustalona zostala postanowieniem
komisarza wyborczego w P. z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Uznanie w tym zakresie twierdzen wnioskodawcy za
uzasadnione wymagaloby od niego udowodnienia, ze Komitet Wyborczy Wyborcéw R. P. dla P. i byl komitetem
wyborczym zalozonym przez inne osoby niz komitet wyborczy wyborcow R. C. (...) i Towarzystwa (...). Nie budzi
jednak watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze pomimo zmiany nazwy nie doszto do zmian personalnych w tym komitecie,
a wnioskodawca nawet nie powolywal sie na taka okoliczno$é. Jednocze$nie wnioskodawca nie wykazal aby osoby,
ktore poparty utworzenie komitetu swoimi podpisami dziataly pod wplywem bledu spowodowanego nieprawidlowa
nazwg komitetu.

Najistotniejszym uprawnieniem komitetu wyborczego jest zgodnie z art. 84 § 1 ustawy Kodeks wyborczy prawo
zglaszania kandydatow w wyborach. W przypadku wyboréw do organéw jednostek samorzadu terytorialnego prawo
zglaszania kandydatow przystuguje komitetom wyborczym tworzonym przez partie polityczne i koalicje tych partii,
stowarzyszenia i organizacje spoleczne, oraz przez wyborcow. Dokonane przez komitet wyborczy w dniu 27 sierpnia
2014r. zawiadomienie o powstaniu komitetu wyborczego przyjete tego samego dnia przez Komisarza Wyborczego w
P. byto zawiadomieniem dokonanym przez komitet wyborczy wyborcow — a zatem komitetu zalozonego na podstawie
art. 89 § 1 ustawy Kodeks wyborczy. Wykluczalo to jakikolwiek zwigzek tego komitetu z organizacjami, ktore
mogly tworzy¢ komitety wyborcze w wyborach samorzadowych na podstawie art. 84 § 4 ustawy Kodeks wyborczy.
Okoliczno$¢ ta nie mogla ujé¢ uwadze racjonalnie dzialajacemu wyborcy.

Nie maja znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Przemy$lu podnoszone przez
skarzacego okoliczno$ci dotyczace finansowania kampanii wyborczej. Okoliczno$ci te mogly byé jedynie podstawg
odpowiedzialno$ci pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego w sytuacji gdyby zostalo wykazane naruszenie
dyscypliny finansowej w trakcie kampanii wyborczej.

Z opisanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia oddalil zazalenie
wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



