Sygn. akt I ACz 117/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) S.A. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2015r. sygn. akt VI GC
409/14

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie o tyle, ze zwalnia powoda B. W. od oplaty sqdowej od pozwu
w 3/4 czesciach,

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda B. W. o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad ten uznal, Ze powdd prowadzac czynnie do listopada 2014r. dzialalnosé
gospodarcza powinien uwzgledni¢ w procedurze planowania swoich wydatkéw konieczno$¢ posiadania Srodkéw na
prowadzenie procesu sagdowego a skoro tego nie uczynil priorytetowo traktujac inne swoje zobowigzania nie moze
skutecznie domagacé sie zwolnienia od kosztéw sadowych.

W zazaleniu na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie mu zwolnienia od
kosztow sadowych w calo$ci, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, wyciagajac wnioski z analizy sytuacji finansowej powoda jako przedsiebiorcy, nalezalo
uwzgledni¢ konieczno$§¢ wyplaty zarobionych pieniedzy na rzecz zatrudnianych pracownikéw a takze inne jego
zobowigzania i dlugi. Samo, za$ ustalanie osigganych dochodéw oraz przeplywow znacznych §rodkéw finansowych
przez konta powoda nie uzasadniaja odmowy zwolnienia od kosztow, bez glebszego rozwazenia i obszerniejszej analizy
jego sytuacji. Skarzacy podniosl na koniec, zZe niemozno$¢ poniesienia kosztow w calosci lub w czeSci powinna mie¢
charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zwolnienie od kosztow sadowych osoby fizycznej bedacej wlascicielem przedsiebiorstwa reguluje art. 113 § 1 k.p.c.
(obecnie: art. 102 u.k.s.c.), a nie art. 113 § 2 k.p.c. (obecnie: art. 103 u.k.s.c.). Osoba taka w celu uzyskania zwolnienia
powinna zatem zlozy¢ oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny,
obejmujace dokladne dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, z uwzglednieniem dochodéw uzyskiwanych
z prowadzonego przedsiebiorstwa (por. post. SA w Lodziz 25.3.1993 r., I ACZ 132/93, Wok. 1993, Nr 11, poz. 37).
Powdd takie o$wiadczenie zlozyl, a ponadto, tak jak tego zazadal Sad zlozyt dodatkowe dokumenty obrazujace
sytuacje finansowa zaré6wno swoja, jak i zony. W tej sytuacji nalezalo przyjac¢, ze zebrany w sprawie material stanowit
wystarczajaca podstawe do rozstrzygania o zlozonym przez niego wniosku.

Sad Okregowy ma oczywiscie racje podnoszac, ze omawiana regulacja prawna ma szczegdlny charakter i jest
instrumentem gwarantujacym dostep do sadu podmiotom, ktére obiektywnie nie sa w stanie ponies¢ tych kosztow
z uwagi na ich sytuacje majatkowa. Nalezyte oparcie w pogladach doktryny i orzecznictwa majg rowniez te uwagi
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére dotycza zastosowania przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
w sytuacji, gdy ubiegajacym sie o zwolnienie od kosztow sadowych jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza.

Powszechnie aprobowany jest poglad, iz zwolnienie od obowigzku ponoszenia tych kosztéw nie obejmuje sytuacji,
gdy strona z uwagi na przejéciowe trudnosci, w danej chwili nie dysponuje wolnymi srodkami finansowymi. Nie jest
rowniez kwestionowane, ze nie zasluguje na zwolnienie strona, ktéra zaniedbala obowiazek nalezytego przygotowania
sie do skierowania swojej sprawy na droge postepowania sadowego.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci dotyczace sytuacji materialnej powoda sa jednak bardziej zlozone. Faktem
jest, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w zwiazku z dzialalnoécig gospodarcza prowadzona powoda i
powinien on wkalkulowa¢ w ta dzialalno$¢ odpowiednie koszty mogace powsta¢ w zwigzku rozstrzyganiem sporu
na drodze sadowej. Zwazy¢ jednak trzeba, ze trudnos$ci finansowe, w ktore popadl powod okazaly sie na tyle
powazne, ze doprowadzily do zawieszenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej i zarejestrowania sie, jako osoby
poszukujacej pracy. Wskazaé tutaj trzeba na wysoko$¢ dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelno$ci w stosunku
do rozmiaru prowadzonej przez powoda dzialalno$ci, ktéry to rozmiar wynika z deklaracji podatkowej PIT-36L za
2013r. oraz wysoko$¢ wierzytelnoéci egzekwowanych wobec niego na drodze postepowan egzekucyjnych. Te wielko$ci
wskazuja, ze przygotowanie sie przez powoda do wytoczenia obecnego powodztwa w pelnym zakresie moze byé
ocenione jako zabieg malo realny a przede wszystkim w jego sytuacji nieracjonalny, skoro sytuacja ekonomiczna
jego przedsiebiorstwa pogorszyla sie w sposob nagly i wymagala przez to angazowania §rodkéw finansowych przede
wszystkim na potrzeby tegoz przedsiebiorstwa. Nie uwzglednil, zatem Sad I instancji dostatecznie — co shusznie
podnidst skarzacy, iz trudna sytuacja finansowa powoda spowodowana zostata okoliczno$ciami od niego niezaleznymi
(brak zaplaty za wykonane roboty), ktorym nie byl w stanie zapobiec i odpowiednio sie do nich przygotowac.

Podzieli¢ natomiast watpliwoSci Sadu I instancji wynikajace z analizy przeplywow finansowych na koncie zony
powoda. Majac jednak na wzgledzie ich rozmiar (w ramach jednego miesigca nie przekraczaly one kwot rzedu kilku
tysiecy zlotych) i przeznaczenie (biezace koszty utrzymania rodziny powoda) nie mogly stanowi¢ one dostatecznego
argumentu przemawiajacego za catkowita odmowg uwzgledniania wniosku powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakres zwolnienia udzielonego powodowi niniejszym postanowieniem umozliwi mu
zainicjowanie postepowania, co w jego aktualnej sytuacji jest przedsiewzieciem priorytetowym, a tym samym
usprawiedliwia zalozenie, Ze uiszczenie przez niego kosztow sadowych w tak okreslonym zakresie nie bedzie stanowic
bariery nie do pokonania w dostepie do sadu.

Z tych wzgled6w zazalenie powoda podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c. W pozostalej czeéci podlegato ono oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.

397 § 2 k.p.c.).



