Sygn. akt I ACz 116/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Marek Klimczak (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w K.

przeciwko (...) spotka z o.o. z siedzibq w R.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt VI GC 273/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek strony powodowej o wylaczenie od
rozpoznania sprawy sedziéw Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego, to jest A. B., R. B., B. F.,
B.K,M.S,A R.iA H..

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, Ze w obecnym stanie prawnym wylaczenie sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony mozliwe jest na podstawie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych wywolaé¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy Sad Okregowy wskazal, ze sedziowie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego w
swoich o$wiadczeniach nie podali takich okolicznos$ci, ktére moglyby wywolaé uzasadniona watpliwosé co do ich
bezstronnoéci w tej sprawie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, sedziowie o§wiadczyli, ze nie spotykaja sie na
gruncie prywatnym z pelnomocnikiem strony pozwanej adwokatem M. W., a ponadto wielokrotnie orzekali w
sprawach, w ktorych byla ona pelnomocnikiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wylaczenie sedziow
Sadu Okregowego VI Wydzialu Gospodarczego a to A. B., R. B., B. F., B. K., M. S, A. R. i A. H. oraz o wyznaczenie
innego, niz Sad Okregowy w Rzeszowie sadu rzeczowo wlasciwego do rozpoznania sprawy.



Wskazanemu orzeczeniu powo6d zarzucil naruszenie art. 49 k.p.c. i art. 44 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia,
nie zgadzajac sie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy, podniést miedzy innymi, ze pomimo zloZenia
przez sedziow wymienionych we wniosku o wylaczenie o$wiadczenia, iz nie zachodza w stosunku do nich
okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c.,, sam fakt, iz malzonek pelnomocnika pozwanego pracuje jako
sedzia w Sadzie Okregowym w Rzeszowie, na dodatek na stanowisku Prezesa tego Sadu, uzasadnia z perspektywy
zewnetrznego obserwatora powstanie watpliwosci co do bezstronnos$ci wszystkich sedziow orzekajacych w tym sadzie.
Argumentowal dalej powod, iz bezspornym jest fakt, ze sedziowie orzekajacy w Sadzie Okregowym w Rzeszowie od
wielu lat znaja blizej sedziego Tomasza Wojciechowskiego i fakt pracy z nim w jednym miejscu powoduje, iz maja
oni mozliwo$¢ codziennej styczno$ci z pelnomocnikiem pozwanej jako zona tego sedziego poza sala sadowa, w tym w
relacjach towarzyskich, co w odbiorze spolecznym moze wskazywac na to, ze sedziowie ci nie beda w stanie zachowac
odpowiedniego obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy powoda. Takze sama Swiadomo$¢ tych sedzioéw, ze maja
w danej sprawie do czynienia z pelnomocnikiem, ktéry jest Zonga ich zwierzchnika, tj. Prezesa tego Sadu, stanowi
okoliczno$¢é mogaca wzbudzac u obiektywnego obserwatora uzasadniona watpliwo$é co do zapewnienia bezstronnos$ci
orzeczenia sgdowego w takich warunkach.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony przeciwnej
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z treSci przepisu art. 49 k.p.c. wynika, ze Sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie. W aktualnym stanie prawnym tre$¢ tego przepisu nie ogranicza przestanki wylaczenia sedziego jedynie do
stosunku osobistego pomiedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, ktory moglby wywolac
watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, lecz wskazuje na potrzebe szerszej jego interpretacji. W szczegdlnoSci
chodzi o uwzglednienie spotecznej oceny bezstronnos$ci sedziego, tj. stwierdzenie czy w konkretnych okolicznoSciach
uzasadnione watpliwoSci co do bezstronnoéci sedziego moga powstac nie tylko u strony, ale rébwniez u obiektywnego,
zewnetrznego obserwatora (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2008r. P 8/07, OTK-A 2008/5/84).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad I instancji uwzglednil tak zarysowang
perspektywe i doszed} do zastugujacego na podzielenie wniosku, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przestanka
wylgczenia przewidziana w art. 49 k.p.c. Sad ten trafnie odwolal sie w pierwszej kolejnoéci do tre$ci oswiadczen
sedziow objetych wnioskiem o wylaczenie, z ktorych wynika, ze nie utrzymuja oni jakichkolwiek stosunkéw natury
towarzyskiej z pelnomocnikiem pozwanego adwokatem M. W.. Tymczasem skarzacy, nie majac ku temu jakichkolwiek
podstaw, nadal powoluje sie na istnienie takich stosunkéw pomiedzy sedziami, ktorych dotyczy wniosek o wylaczenie
a pelnomocnikiem pozwanego. Zasadnie tez Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek zachowania bezstronnosci przez
sedziego przy rozpoznawania kazdej sprawy jest jego obowigzkiem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
ktdérego ma przestrzegaé bez wzgledu na to kim sa strony badz pelnomocnicy w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie
i czego sprawa dotyczy.

Skarzacy na poparcie swojego stanowiska przywoluje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009r. IT CSK 61/09
(OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 51, z glosa R. Reiwera, PPE 2010, nr 6, s. 75) wydany juz pod rzadem art. 49 k.p.c. w
obecnym brzmieniu, w ktérym wyjasniono, ze zniesienie ustawowego zakazu pelnienia funkcji sedziego w okregu
sadu, w ktérym ma siedzibe malzonek sedziego wykonujacy zawo6d radcy prawnego lub adwokata, naklada na oboje
malzonkéw obowiazek szczegblnej dbalosci o to, zeby unikaé sytuacji, ktére moglyby dawaé chociazby tylko pretekst
do posadzenia o brak obiektywizmu w orzekaniu przez sedziego.

Teza powyzsza zasluguje na podzielenie w calej rozciaglosci. Zwazyé jednak trzeba, ze zniesienie ustawowego zakazu, o
ktérym mowa, wskazuje jednocze$nie na konieczno$éc odejscia od ocen mechanicznych, bazujacych jedynie na samym
fakcie, ze w okregu danego sadu mamy do czynienia z malzenstwem prawnikéw, z ktorych jedno wykonuje zawodd
sedziego a drugie adwokata czy radcy prawnego.



W aktualnym stanie prawnym wylaczenie sedziego z powodu braku bezstronnoSci musi zawsze poprzedzac z jednej
strony, pewna obiektywizacja przestanek wylaczenia, z drugiej za$, ich indywidualizacja poprzez odwolanie sie do
realiéw konkretnej sprawy. Okoliczno$é powodujaca powstanie watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego powinna by¢
rozpatrywana z punktu widzenia osoby bedacej w ramach procesu czy poza procesem, ale powinna by¢ uzasadniona w
tym sensie, ze jej przestanki powinny by¢ dostatecznie racjonalne. Natomiast w takiej sytuacji, jak w sprawie niniejszej
adwokata i sedzidéw objetych wnioskiem o wylaczenie nawet, jesli znaja sie osobis$cie, lacza kontakty jedynie zawodowe,
ktoére nie moga stanowi¢ formalnej przestanki wylaczenia. Fakt, iz 6w adwokat jest zona sedziego orzekajacego
w innym wydziale tego samego sadu nawet, jesli jest to sedzia peliacy funkcje Prezesa Sadu, sam przez sie, nie
powinien wywolywac uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnoS$ci sedziego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rzecz
zastugiwalaby na odmienne podejécie w sytuacji, gdyby chodzilo o sprawe dotyczaca osobi$cie malzenstwa panstwa
W.. W sprawie jest jednak bezsporne, ze jest to jedna z szeregu spraw, w ktorych adwokat M. W. wystepuje jako
pelnomocnik procesowy, reprezentujac przed sagdem Okregowym — Sadem Gospodarczym w Rzeszowie interesy
réznych podmiotéw gospodarczych.

Analogiczny tok rozumowania zaprezentowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 15 marca 2013r.
sygn. akt I ACz 433/13. Stwierdzil mianowicie, ze gdy chodzi o wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, art. 49 k.p.c. stanowi, Ze moze to nastapic¢ wtedy, gdy istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Argumentowal, ze istnieja dwa kryteria oceny
bezstronnoéci sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284): pierwsze polega na ustaleniu osobistych przekonan sedziego
w danej sprawie, a drugie na upewnieniu sie, czy osoba sedziego daje gwarancje pozwalajace wykluczy¢ jakiekolwiek
uzasadnione watpliwoSci w tym zakresie. Wynika z tego, Ze przy ocenie, czy w danej sprawie mozna mowic o
uzasadnionych podstawach do obaw o brak bezstronno$ci organu, punkt widzenia os6b twierdzacych, iz organ nie jest
bezstronny, ma znaczenie, ale nie jest decydujacy. Decydujace jest natomiast, czy obawe mozna uznac za obiektywnie
uzasadniona. Podkresli¢ tez nalezy, ze jesli chodzi o kryterium subiektywne, domniemywa sie osobista bezstronnoéc
sedziego dopoki nie ma przeciwdowodu.

Niezaleznie od wszystkiego tego, co powiedziano do tej pory, decyzja w materii wniosku o wylgczenie sedziego
(sedzidéw) powinna by¢ zawsze podejmowana z rozwagg i nalezytym rozmyslem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzja podjeta przez Sad I instancji takze i ten warunek spehia.

Z tych wzgledow zazalenie powoda podlegato oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego, jako o fragmencie kosztéw postepowania wpadkowego, Sad I instancji
rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym sprawe, jako calo$c¢ (art. 108 § 1 k.p.c.).



