Sygn. akt I ACz 720/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr. )
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt VI GC 156/14
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawié do orzeczenia koncowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil pozew wniesiony przez J. M. przeciwko (...) Sp.

z 0.0. w R. o zaplate na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod dochodzi zaptaty od pozwanego

lacznej kwoty 234.162 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w oparciu o niezaplacone przez
pozwanego faktury VAT tj. (...) z dnia 8 sierpnia 2012r., (...) z dnia 14 wrze$nia 2012r., (...) z dnia 1 pazdziernika

2012r., (...) z dnia 2 listopada 2012r. (...) z dnia 3 grudnia 2012r.

Sad zauwazyl, ze w sprawie o sygn. akt VI GC 382/13, ktbra zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2014r. pow6d domagat sie zasadzenia od tego samego pozwanego lgcznej

kwoty 277.862 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania w oparciu o te same faktury.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy odrzucil pozew.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod zarzucajac naruszenie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., albowiem przepis
ten w stanie faktycznym sprawy nie moglt mieé¢ zastosowania i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach
faktycznych i nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda.

Wskazujac na powyzsze domagatl sie uchylenia w caloéci zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy nie zapoznal sie dokladnie z treScia pozwu ani tez zalgczonymi do niego
dowodami. W oparciu o wymienione przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia faktury VAT, powod
dochodzil zaplaty naleznoSci od pozwanego w sprawie o sygn. akt VI GC 382/13. Natomiast obecnie dochodzi zaplaty
od pozwanego dalszych naleznoSci wynikajacych z faktur szczegélowo wymienionych w treéci pozwu, za okres od
stycznia 2013r. do maja 2013r.

Tym samym powdd w zadnym razie nie dochodzi zaplaty faktur objetych wyrokiem w sprawie VI GC 382/13.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie trudno nie zgodzié sie z argumentacja przedstawiong przez powoda we wniesionym Srodku
zaskarzenia.

W mys$l art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. odrzucenie pozwu nastapi m.in., jezeli sprawa o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona. Prawomocnie osgdzona sprawa, stosownie do art. 366
k.p.c., korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia sadu, a ponadto miedzy tymi samymi stronami.

Zgodnie z przyjeta w piSmiennictwie i utrwalong w orzecznictwie wykladnia tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wéwczas,
kiedy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale takze podstawa roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1971 r., I CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226). Inaczej mbéwigce, tozsamo$¢ roszezen zachodzi, kiedy sad ma w obu
sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania
i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inna
podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia
strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci
faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o
stusznosci zadania wiaze dochodzone skutki prawne.

W przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy uznal, ze pow6d dochodzi zaplaty lacznej kwoty 234.162 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w oparciu o niezaplacone przez pozwanego faktury VAT tj. (...) zdnia
8 sierpnia 2012r., (...) z dnia 14 wrzeénia 2012r., (...) z dnia 1 pazdziernika 2012r., (...) z dnia 2 listopada 2012r. (...)
z dnia 3 grudnia 2012r., w oparciu o ktére to m.in. dokumenty rozstrzygal juz Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie o
sygn. akt VI GC 382/13 toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami. Tym samym zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
co skutkowalo odrzuceniem pozwu.

Powyzsza ocena Sadu Okregowego jest bledna i wynika z pobieznej analizy tre$ci pozwu i zalaczonych do niego
dokumentow.

Treéc pozwu jak i dolaczone do niego dokumenty wskazuja, ze obecnie powod dochodzi zaplaty od pozwanego dalszych
naleznoS$ci wynikajacych z niezaplaconych przez pozwanego faktur, szczegélowo wymienionych w tresci pozwu, za
okres od stycznia 2013r. do maja 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Jak naprowadza sam powod we wczeSniejszej sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Rzeszowie o sygn. akt
VI GC 328/13 domagat sie m.in. zasadzenia od pozwanego poszczegdlnych kwot wynikajacych z faktur, szczegélowo
wymienionych w treéci obecnego pozwu, za okres od stycznia 2013r. do maja 2013r., lecz zadanie jego w tym zakresie,



jako przedwczesne zostalo oddalone, co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego z dnia 11 lutego
2013r.

Skoro nie zachodzi tozsamo§$¢ roszczenia, a jedynie tozsamos$¢ stron to tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia
pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest naczelng zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr
1084691). Zgodnie z ta zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadac¢ zwrotu takze kosztéw postepowania
incydentalnego (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).



