Sygn. akt I ACz 611/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 czerwca 2014r. sygn. akt I Nc 103/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek powoda M. F. o zwolnienie od kosztow
sadowych. Wedlug ustalen poczynionych w oparciu o o§wiadczenie powoda, jego miesieczne zarobki to kwota 1.200
euro. Powod prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, ma oszczednosci w kwocie 2.000 zl, posiada dwa
samochody marki V. (...) i (...), pierwszy o warto$ci 22.000 zl, a drugi 6.000 zl. Placi alimenty w wysokoSci 900 zt
miesiecznie. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia te w zestawieniu z przewidywanymi kosztami w niniejszej sprawie
(ok. 4.500 zl miesiecznie, w tym oplata od pozwu w kwocie 4.000 zl) pozwalaly na przyjecie, ze powdd jest w stanie
bez uszczerbku dla swojego utrzymania koniecznego wylozy¢ koszty sadowe w niniejszej sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wniost o jego uchylenie w caloéci i udzielenie mu zwolnienia od oplaty
od pozwu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze nie podziela oceny Sadu Okregowego, iz sytuacja materialna, w jakiej sie znajduje,
pozwala mu na poniesienie w niniejszej sprawie kosztow sadowych. Wskazal, ze przy generalnej zasadzie odplatnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci, mozliwo$é zwolnienia od kosztow sadowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom
(podmiotom prawnym) dostepu do sadu w celu realizacji ochrony ich praw. Argumentowal, Ze takie okoliczno$ci jak
posiadanie majatku, nawet nieruchomego czy ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru nie moga same
przez sie uzasadnia¢ odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie posiada usprawiedliwionych podstaw.



Rzeczywiscie jest tak, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stworzona zostala w interesie os6b slabszych
ekonomicznie i w zamierzeniu swoim ma stuzy¢ realizacji konstytucyjnej zasady zapewnienia kazdemu — bez wzgledu
najego sytuacje materialng — prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Trudno tez nie zgodzié sie z zapatrywaniem,
ze posiadanie majatku, nawet nieruchomego, czy tez posiadanie profesjonalnego pelnomocnika z wyboru wcale nie
musi prowadzi¢ automatycznie do oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Rzecz tylko w tym, aby owe
sluszne tezy wyplywajace z treéci przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zostaly nalezycie odniesione do realiéw konkretnej

sprawy.

Liczne wypowiedzi judykatury na tle wymienionego przepisu wskazuja, ze chodzi w nim o osoby, ktére nie posiadajg
biezacych dochodéw badz jakichkolwiek oszczednosci na pokrycie kosztow sadowych, jak rowniez o takie, ktore bez
naruszania minimum swojej egzystencji, nie sa w stanie w zaden sposéb takich §rodkéw zdobyé w oparciu o posiadany
majatek. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze ubiegajacy sie o udzielenie zwolnienia winien w kazdym wypadku, w
pierwszej kolejnosci, poczynié¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny.

W $wietle powyzszego, na podzielenie zastuguje wniosek Sadu Okregowego, wyprowadzony z ustalenn poczynionych
w oparciu o o§wiadczenie majatkowe powoda, iz jest on w stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania koniecznego
ponie$¢ wymagane w niniejszej sprawie koszty sadowe. Nie naruszy, bowiem zasad logicznego rozumowania jak i
do$wiadczenia zyciowego konstatacja, ze posiadany majatek i dochody uprawniaja do przyjecia, iz jest on w stanie,
ograniczajac swoje biezace zapotrzebowania, badz siegajac do dodatkowych Zrodel finasowania (kredyt, pozyczka), w
krotkim czasie zgromadzi¢ potrzebne $rodki finansowe, bez jednoczesnego naruszenia granicy swojego utrzymania
koniecznego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze tre$¢ wniosku zazaleniowego (,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloSci oraz o zwolnienie powoda od oplaty od pozwu”) jest nieadekwatna do istniejacej w
rozpoznawanej sprawie sytuacji procesowej. Ot6z w sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie wydane byto na wniosek
strony, zazalenie powinno zmierza¢ do zmiany tegoz postanowienia przez uwzglednienie wniosku w caloéci badz w
czesci (art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). Jako wniosek alternatywny moglo by¢ postawione zadanie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.). Tylko w sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie podjete zostalo
z urzedu (dotyczy np. odrzucenia zazalenia) wniosek o jego uchylenie jest wladciwy, gdyz uchylenie pelni wowczas
funkcje zmiany orzeczenia (art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw zazalenie powoda podlegato oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c.).



