Sygn. akt I ACz 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa N. J. i maloletniej I. J. reprezentowanej przez przedstawicieli ustawowych —
rodzicow A. J.iP. J.

przeciwko (...) S.A. V. (...)Jw W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt I C 96/14
postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uznal sie za niewlasciwy do rozpoznania sprawy, z uwagi na to, ze
warto$¢ roszczen dochodzonych przez kazdego z powoddw nie przekracza kwoty 75.000 z} (art. 17 pkt. 4 k.p.c. ), co
zdaniem Sadu uzasadnia wlaéciwosé Sadu Rejonowego w Jasle.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie domagali sie jego uchylenia. Wskazujac na naruszenie art. 19 § 1
k.p.c., art. 21 k.p.c., art. 17 pkt. 4 k.p.c., art. 25 § 3 k.p.c. i art. 200 k.p.c. twierdzili, Ze po stronie powodowej zachodzi
wspoltuczestnictwo materialne, a w tej sytuacji warto$é przedmiotu sporu powinna by¢ okre$lona przez zsumowanie
roszczen powoddw, co lacznie stanowi kwote 114.000 zl, a to uzasadnia wlasciwosé Sadu Okregowego w Rzeszowie,
stosownie do miejsca zamieszkania powoddow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia kwestii wlasciwos$ci sadu w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ustalenie charakteru
wspoltuczestnictwa procesowego po stronie powodéw, albowiem to ono decyduje o ustaleniu wartosci przedmiotu
sporu, a co za tym idzie, o wlaéciwosci rzeczowej sadu.



Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.c. kilka 0s6b moze w jednej sprawie wystepowaé w roli powodéw, jezeli przedmiot sporu
stanowig m.in. prawa oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspoéluczestnictwo materialne), albo
jezeli przedmiot sporu stanowig roszczenia jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
a ponadto wlasciwos$¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen z osobna, jak tez dla wszystkich wspdlnie
(wspbtuczestnictwo formalne).

W dotychczasowym orzecznictwie rodzaj wspotuczestnictwa czynnego w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu
wypadku komunikacyjnego byt okreSlany roznie. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wspoluczestnictwo matki, zony i
dzieci w zwiazku ze Smiercig syna, meza i ojca dochodzacych roszczen odszkodowawczych oraz wspotuczestnictwo
malzonkéw w zwigzku ze $émiercia dziecka w jednym wypadku drogowym ma charakter materialny w rozumieniu art.
72 § 1 in fine k.p.c., co powoduje wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wynikajaca z sumy wartoSci poszczegolnych roszczen
(m.in. postanowienia: z dnia 20 kwietnia 1967 r., Il CZ 29/67, LEX nr 6144, z dnia 19 grudnia 1985 r., 1 CZ 135/85, LEX
nr 8741). W orzeczeniach tych wskazywano na laczno$é wewnetrzng pomiedzy powodami istniejaca ze wzgledu na
stosunki rodzinne i pozbawienie wszystkich tych os6b wspolnego zywiciela oraz powstanie dla wszystkich pogorszenia
ich sytuacji zyciowej, jak réwniez na jedno i to samo zdarzenie (wypadek drogowy, $mier¢ syna, ojca, meza), bedace
zroédlem jednoczesnego powstania szkody po stronie kilku osob.

Przykladem odmiennej oceny wspoétuczestnictwa najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2006r., I CSK 142/06 (LEX nr 490439), w ktérym przyjeto wspoéltuczestnictwo formalne.

Wobec tak rozbieznego stanowiska w orzecznictwie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 stycznia 2008r., III CZP 111/07
(LEX nr 333005), do ktorej nawigzuje autor zazalenia, stanal na stanowisku, ze tozsamo$¢ podstawy prawnej w
rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c. nie jest wyznaczana okolicznoéciami faktycznymi majacymi usprawiedliwia¢ okreslone
roszczenia, lecz wyraza sie w sferze prawa podmiotowego, wynikajacego z jednego, tego samego stosunku prawnego, z
ktbrego to prawa podmiotowego dopiero wynikajg roszczenia. Zatem jest to wspotuczestnictwo materialne, poniewaz
powodowie sg najblizszymi czlonkami rodziny osoby zmarlej, a podstawa prawna zadan powoddéw jest ta sama.
Stanowisko to zostalo poparte odwolaniem sie do zasady sprawno$ci postepowania, ktéra zdaniem Sagdu Najwyzszego
nakazuje umozliwienie jednoczesnego, wspolnego prowadzenia jednego procesu przed jednym sagdem powszechnym.

Powyzsza uchwala nie rozwigzala spor6w w omawianym temacie, czego przykladem jest wyrok z dnia 16
pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CSK 143/08 (LEX nr 470015), w ktérym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz
wspoétuczestnictwo powodéw dochodzacych od pozwanego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej w nastepstwie $§mierci meza i ojca jest wspotuczestnictwem formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Do tego ostatniego pogladu sklania sie réwniez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie uznajac,
ze kazde z dochodzonych w pozwie roszczen opiera sie jedynie na tej samej podstawie prawnej - czyn niedozwolony
sprawcy wypadku i przejecie odpowiedzialnos$ci cywilnej za skutki wypadku drogowego przez firme ubezpieczeniowa.
Trudno jednak przyjaé, ze w odniesieniu do wszystkich powodéw wchodzi w gre ta sama podstawa faktyczna, a
wiec tozsamo$¢ okolicznoéci faktycznych wystepujacych po stronie powodéw, z ktorych kazdy domaga sie odrebnego
zado$éuczynienia, odpowiedniego do doznanej przez niego krzywdy.

O wartoSci przedmiotu sporu, od ktorej zalezy wlasciwo$é rzeczowa sadu, w przypadku wspotuczestnictwa formalnego
po stronie powodéw decyduje wielko$¢ roszczen kazdego z nich z osobna, a nie laczna warto$¢ roszczen wszystkich
wspotuczestnikow.

Trafna wiec byla decyzja Sadu Okregowego o przekazaniu Sadowi Rejonowemu roszczen, ktore nie przekraczaly kwoty
75.000 zl, okredlonej w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



