Sygn. akt I ACz 85/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spraw)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spolki z o.0. w R.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) w (...) Spotka z o.o. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VI GC 108/13

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ograniczyé zabezpieczenie ustanowione na rzecz powoda
na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w dniu 10 stycznia
2013r. w sprawie sygn. akt VI GNc 12/13, poprzez zwolnienie z hipoteki ustanowionej na rzecz powoda nieruchomosci
polozonej w B. skladajacej sie z dzialek (...), dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie VII Wydziale
Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta Nr (...);

I1. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

II. znies$é miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit wniosek pozwanego Towarzystwa
Budownictwa (...) w B. Spolka. z 0.0. o ograniczenie zabezpieczenia wynikajgcego z nakazu zaplaty wydanego
przeciwko pozwanemu w dniu 10 stycznia 2012r..

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanego
zaplaty kwoty 748 014 zt 70 gr z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2013
r. Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Na wniosek pozwanego postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy ograniczyl zabezpieczenie poprzez
zwolnienie z ustanowionej na nieruchomos$é pozwanego poltozonej w B. hipoteki, ustanowionej na wniosek powoda
na podstawie wydanego w dniu 10 stycznia 2012r. nakazu zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze w piSémie z dnia 19 listopada 2013 r. pozwany domagal sie zmiany zabezpieczenia
uzyskanego przez powoda poprzez zwolnienie z hipoteki przymusowej nieruchomoéci majacych zalozone ksiegi
wieczyste, szczegblowo opisane we wniosku, uzasadniajac, ze dokonal calkowitego zabezpieczenia kwoty dochodzonej
pozwem, bowiem komornik sadowy prowadzacy egzekucje przekazal wyegzekwowane od pozwanego kwoty na
konto depozytowe sadu. Dlatego w ocenie pozwanego uzasadniona jest na podstawie art. 492 § 2 k.p.c. zdanie
drugie w zwiazku z art. 742 § 1 k.p.c. zmiana zabezpieczenia. Pozwany przedstawil na te okoliczno$¢ postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2013 r o ustaleniu kosztéw
postepowania zabezpieczajacego, z ktérego wynika, ze komornik umorzyl postepowanie zabezpieczajace wobec
dokonania zabezpieczenia kwoty 844 912 zl 25gr i ustalil koszty tego postepowania.

W odpowiedzi na wniosek pozwanego powdd domagat sie odrzucenia wniosku pozwanego o zmiane zabezpieczenia,
ewentualnie jego oddalenia i podnosil, Ze tylko wierzytelnoéé zabezpieczona hipotecznie stanowi dla powoda nalezyte
zabezpieczenie spelnienia $wiadczenia przez obowigzanego.

Sad Okregowy ustalil na podstawie treéci postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
z dnia 13 listopada 2013 r sygnatura akt KM 338/13, ze komornik dokonal zabezpieczenia kwoty 844 912 zt 25 gr, przy
czym na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Rzeszowie przekazana zostala kwota 828 334 zl 25 gr.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci ocenil, ze nie zachodza podstawy do odrzucenia wniosku, bowiem rozpoznawany
wniosek oparty jest o nowe okolicznoéci, ktore nastapily po rozpoznaniu przez Sad poprzedniego wniosku pozwanego.

Prowadzac rozwazania nad stanowiskiem wyrazonym przez pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 742 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy podkreslil, ze odpadniecie podstawy zabezpieczenia zachodzi w razie odpadniecia interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia. Odpadniecie lub zmiana przyczyn zabezpieczenia wystepuje takze gdy roszczenie objete
zabezpieczeniem w caloSci lub w czeSci zostalo zaspokojone, przestalo by¢ wiarygodne albo uzyskala obawa, ze
brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ uprawnionego zaspokojenia. Sad Okregowy ocenil, ze okolicznoéci takie nie
zachodza niniejszej sprawie zwlaszcza w zakresie ustania obawy, ze brak zabezpieczenia moze pozbawié¢ uprawnionego
zaspokojenia. Nie podzielit pogladu prezentowanego przez obowigzanego co do tego, ze zlozenie sumy na rachunku
depozytowym w pelni zabezpiecza interesy powoda, a utrzymanie zabezpieczenia obciazy obowigzanego ponad miare.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zlozone na rachunku depozytowym $rodki pieniezne nie przestaly stanowi¢ majatku
dluznika i moga by¢ przedmiotem egzekucji prowadzonych w trybie przewidzianym dla egzekucji z ruchomosci,
a wierzyciel ktory uzyskal zabezpieczenie z wyjatkami przewidzianymi ustawa (hipoteka, zastaw rejestrowy) nie
znajduje sie w pozycji uprzywilejowanej. Oceniajac, ze nie mozna wykluczy¢, ze jeszcze inni wierzyciele pozwanego
beda chcieli zaspokoic sie ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku depozytowym, Sad Okregowy ocenil, Ze nie ustala
przyczyna zabezpieczenia w rozumieniu art. 742 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie pozwany, ktéry w zazaleniu na postanowienie tego Sadu z dnia

12 grudnia 2013r. zarzucil naruszeniem art. 730" § 2 k.p.c. poprzez zastosowanie zabezpieczenia mimo braku interesu
prawnego w takim sposobie zabezpieczenia, a takze poprzez zastosowanie zabezpieczenia powodujacego obciazenie
obowiazanego ponad potrzebe, a uprawnionemu zapewniajacego nadmierna ochrone.

Zarzucil réwniez naruszenia art. 736 § 3 k.p.c. poprzez zastosowanie zabezpieczenia przewyzszajacego dopuszczalng
wysoko$¢ oraz art. 742 § 1 k.p.c. poprzez nieprzyjecie, ze zlozenie na rachunek depozytowy sagdu sumy zabezpieczenia
wskazanej w prawomocnym postanowieniu wszczynajacym postepowanie komornicze nie stanowi o upadku
zabezpieczenia.



Wskazujac na powyzsze obowigzany domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku,
ewentualnie jego uchylenia i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia obowiazany podnosi, ze poniewaz postepowanie zabezpieczajgce toczy sie na podstawie
nakazu zaplaty to konieczne jest ustalenie w jakim zakresie zastosowanie ma art. 742 k.p.c. Argumentowal, ze zlozenie
przez obowigzanego na rachunek depozytowy Sadu zgdanej przez uprawnionego sumy zabezpieczenia (art. 736
k.p.c.) powoduje, ze w tym wypadku zabezpieczenie upada z mocy prawa, a sad na wniosek obowiazanego wydaje

postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia (art. 742 § 1 w zwiazku z art. 754" § 3). Natomiast zloZenie przez
obowiazanego na rachunek depozytowy sadu
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sumy wystarczajacej do zabezpieczenia” stanowi tylko podstawe uchylenia zabezpieczenia przez sad (artykulu
742 § 4 k.p.c.). Obowigzany podnosil, ze sad majac dane dotyczaca wplaconej sumy oraz kwoty wskazanej
W prawomocnym postanowieniu o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego powinien stwierdzi¢ czy nastapily
przestanki do zastosowania wymienionej wyzej przepisow.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ogdle nie odniést sie do tych
kwestii. Wedlug skarzacego Sad powinien ustosunkowac¢ sie w uzasadnieniu postanowienia takze do odmowy wydania
postanowienia w sprawie stwierdzenia upadku zabezpieczenia, badZ uchylenia zabezpieczenia. Niezaleznie od tego
obowiazany zarzucil, ze zgodnie z art. 736 § 3 k.p.c. okre$lona w § 1 tego przepisu suma zabezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczeniu oraz kosztami wykonania zabezpieczenia. Obowigzany podnosil, ze w zaistnialej sytuacji suma
zabezpieczenia wymaganego i zgodnego ze wskazanym przepisem zostala zabezpieczona na koncie depozytowym
sadu, a jednocze$nie zostaly wpisane hipoteki na czterech nieruchomos$ciach obowigzanego o lacznej wartosci 9 500
000 zlotych. W ocenie obowigzanego Swiadczy to o nadzabezpieczeniu roszczenia powoda. Obowigzany podnosil, ze
nie mozna domniemywac, ze dojdzie do upadlosci obowiazanego. Podnosil, Ze dzialania uprawnionego polegajace
na zabezpieczeniu sumy na depozycie i na nieruchomo$ciach paralizuja funkcjonowanie spolki, ktéra powolana
zostala do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkancow B.. Bowiem wpis hipoteki uniemozliwia zapewnienie
prawidlowego finansowania inwestycji a koszty inwestycji nie pozwalaja na pokrycie calej inwestycji ze §rodkow
wlasnych przez pozwanego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, pow6d domagal sie oddalenia zazalenia.

Powdd kwestionowal mozliwo$¢é zastosowania art. 730 k.p.c. i nastepnych do oceny zasadno$ci wniosku pozwanego.
Powolal sie na twierdzenia pozwanego o trudnej sytuacji materialnej i twierdzil, ze ograniczenie zabezpieczenia
wylacznie do kwoty znajdujace sie na rachunku depozytowym pozbawili powoda faktycznego zabezpieczenia
roszczenia. Argumentowal, Ze zgodnie z art. 492 k.p.c. w zwiazku z art. 742 § 11 4 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym jako tytulu zabezpieczenia upada lub moze zosta¢ uchylony jezeli zobowigzany zlozyl na rachunek
depozytowy sadu odpowiednig kwote tytulem zabezpieczenia. Nie ma natomiast podstaw aby przyjacé, ze nakaz zaplaty
upada z powodéw skutecznego zabezpieczenia roszczenia przez komornika. W ocenie powoda nalezy odr6znié ztozenie
kwoty zabezpieczenia przez obowigzanego od wykonania zabezpieczenia przez komornika. Dlatego jego zdaniem
w niniejszej sprawie zabezpieczenie moze by¢ tylko ograniczone. Powdd zwrocil w zwiazku z tym uwage, ze na
wniosek pozwanego doszlo juz do ograniczenia zabezpieczenia, jakie uzyskal powod poprzez wpisanie hipotek do ksiag
wieczystych.

Dodatkowo powdd argumentowal, ze wniosek o stwierdzenie upadku zabezpieczenia jest nieuprawniony, wobec
uchylenia przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 lutego 2014r. postanowienia Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Rzeszowie o umorzeniu postepowania zabezpieczajacego wobec dokonania zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie pozwanego zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.



Jednak w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwaza, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak bylo
podstaw do stwierdzenia upadku zabezpieczenia z mocy prawa na podstawie 742 § 1 k.p.c. Upadek zabezpieczenia
oznacza zniwelowanie bezpoSrednich skutkow udzielonego zabezpieczenia. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem
nastepuje to, jezeli obowiazany zlozy na rachunek depozytowy sadu suma zabezpieczenia zadang przez uprawnionego
we wniosku o udzielenia zabezpieczenia. Oczywiste jest dla Sadu Apelacyjnego, ze w sytuacji, gdy podstawe do
wszczecia postepowania zabezpieczajacego stanowi nieprawomocny nakaz zaplaty, w zwiazku z czym powdd nie
domagal sie udzielenia mu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, to brak jest okredlenia przez powoda sumy
wystarczajacej do zabezpieczenia dochodzonego roszczenia. Z tego wzgledu brak jest podstaw do oceny, ze zaszly
wymienione w art. 742 § 1 k.p.c. przeslanki upadku zabezpieczenia z mocy prawa. Z tego tez wzgledu zgloszony w
postepowaniu zazaleniowym wniosek dowodowy nie mial istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zazalenia.

W postepowaniu nakazowym nie jest tez mozliwe wplacenie przez pozwanego Scisle sumy zabezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 736 k.p.c., gdyz zabezpieczenie nastepuje bez wniosku uprawnionego i suma ta nie jest oznaczona przez
powoda.

W konsekwencji tych rozwazan nalezalo przyjaé, iz kwestia utrzymania zabezpieczenia zalezala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy od oceny sadu.

Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze nadal nie zachodza podstawy do uchylenia zabezpieczenia jakie uzyskal powdd.

Jak ustalil Sad Apelacyjny , powod w postepowaniu zabezpieczajacym uzyskal przekazanie na rachunek depozytowy
Sadu zabezpieczonej przez komornika na rachunku pozwanego kwoty 828 334 zt 25 gr. Na zabezpieczenie $§wiadczen,
ktdre zgodnie z tre$cig nakazu zaplaty pozwany bedzie zobowiazany zaptaci¢ powodowi, powo6d uzyskal réwniez wpis
hipotek do sumy 1161 259 zl kazda, na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ pozwanego ( zawiadomienie o wpisie
k. 414 — 417). Nieruchomo$ci obciazone hipoteka stanowia miedzy innymi nieruchomo$¢ niezabudowana (dziatka nr
(...) objeta K.W. Nr (...)) oraz niezabudowang dzialke (...) z wydanym pozwoleniem na budowe 27 lokali mieszkalnych
(K.W.Nr (...)), nieruchomoé¢ zabudowana lokalem uzytkowym sktadajaca sie z dzialek nr (...), co do ktérego pozwany
zawarl umowe dzierzawy( KW. Nr (...)), oraz nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) stanowigca wspotwlasnoséc
pozwanego w udziale 15291/399564 czeéci, zabudowang budynkiem z niewydzielonymi lokalami, w tym lokalem biura
pozwanego ( KW. Nr (...)).

Wartoé¢ niektéorych nieruchomosci lub ich czeéci pozwany staral sie wykazaé opracowanymi na jego zlecenie
operatami szacunkowymi ( operat sporzadzony przez J. P. co do wyceny nieruchomosci lokalowej ,biuro TBS”
k. 475-489, co do nieruchomoSci gruntowej k. 547-563) przy czym dla potrzeb niniejszej sprawy operaty te
staly sie nieprzydatne, a to wobec ograniczenia zabezpieczenia oraz faktu, ze co do nieruchomosci lokalowej nie
zostala ustanowiona odrebna wlasnos¢, a zatem pozwany jest wspolwlascicielem calej nieruchomosci objetej Ksiega
Wieczystg Nr (...).

Niemniej fakt zabezpieczenia w depozycie sadowym od pozwanego kwoty 844912 zt 25 gr nie moze pozostaé bez
wplywu na zakres zabezpieczenia udzielonego powodowi na podstawie nakazu zaplaty na podstawie art. 492 § 1 k.p.c.,
uwzgledniaja rowniez zakres zabezpieczenia wynikajacy z wpisu hipotek i obciazenia nimi nieruchomosci pozwanego,
co w ocenie Sadu Apelacyjnego powinno skutkowac ograniczeniem zabezpieczenia.

Konsekwencja powstania nakazu zaplaty jako tytulu egzekucyjnego z mocy ustawy jest brak mozliwos$ci
kwestionowania przez pozwanego powstania tego tytulu zabezpieczajacego w podobny sposob, jak przy zwyklych
tytulach zabezpieczajacych, gdzie istnieje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia (art. 741). Obrona pozwanego, oprocz
podwazania nakazu zaplaty w drodze zarzutéw, moze polega¢ na domaganiu sie uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu
zabezpieczajacego lub ograniczenia zabezpieczenia.



Zawarte w art. 492 § 2 stwierdzenie, ze przepis art. 742 stosuje sie odpowiednio, wskazuje z kolei, ze pozwany w toku
postepowania nakazowego moze domagaé sie uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego, wedlug zasad
okre§lonych w tym przepisie.

Istnieje natomiast mozliwo$¢ ograniczenia wykonania nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego na podstawie
art. 492 § 2. Ograniczenie zabezpieczenia moze polega¢ na okresleniu przez sad okresu, w ktérym nakaz jako
tytul zabezpieczajacy nie bedzie wykonywany, np. do chwili rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty, co pozwala
osiggna¢ podobny skutek jak wstrzymanie wykonania orzeczenia. Wniosek pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia
moze dotyczy¢ réwniez zmniejszenia zakresu okre§lonego przez powoda sposobu zabezpieczenia, zar6wno co do
rodzaju zastosowanych sposobéw zabezpieczenia, jak i ich rozmiaru, np. zmniejszenia wysoko$ci zajetej wierzytelnoéci
czy liczby i rodzaju zajetych ruchomosci. Istnieje zatem pewne podobienstwo takiego wniosku o ograniczenie
zabezpieczenia i wniosku o zmiane zabezpieczenia na podstawie art. 742. Istotna r6znica miedzy tymi $rodkami
wynika jednak z odmiennych podstaw do ich uwzglednienia. Zmiana zabezpieczenia jest mozliwa, jezeli odpadnie lub
zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Natomiast o ograniczeniu zabezpieczenia na podstawie art. 492 § 2 sad orzeka
wedlug swojego uznania.

Rozstrzygajac o tej kwestii nie mozna tracic z pola widzenia, ze uzyskane przez powoda zabezpieczenie o charakterze
rzeczowym spelnia okreslony cel, polegajacy na mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela z nieruchomosci dtuznika,
co gwarantuje wierzycielowi w sposob najbardziej bezpieczny mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen z majatku
dluznika. W opisanych wyzej okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze wierzyciel moze uzyskac
zaspokojenie na podstawie uzyskanego zabezpieczenia o charakterze rzeczowym z tych nieruchomosci, ktore nie
sq obcigzone prawami innych oséb. Dlatego z punktu widzenia interesu wierzyciela najbardziej pozadane bedzie
utrzymanie zabezpieczenia na nieruchomosciach, nieobcigzonych i niezabudowanych. Wedlug twierdzen pozwanego
niezabudowana nieruchomo$¢, niezbedna jest réwniez do realizacji dalszych inwestycji przez pozwanego. Jednak
zwolnienie tej nieruchomo$ci z zabezpieczenia spowodowalo by, co przyznal pozwany, mozliwo$é¢ zabezpieczenia na
nich zobowiazan z tytulu kredytu bankowego o ktore ubiega sie pozwany. W tej sytuacji powod znalazlby sie w znacznie
gorszej pozycji, a cel uzyskanego przez niego zabezpieczenia moglby nie by¢ osiggniety. Dlatego rozwazajac interesy
obu stron nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac cze$ciowo argumentacje obowigzanego powolujacego
sie na uzyskanie przez powoda nadzabezpieczenia roszczenia, a z drugiej strony interes powoda w postaci celu
uzyskanego zabezpieczenia, ograniczy¢ uzyskane przez powoda na podstawie nakazu zaplaty zabezpieczenie na
podstawie art. 492 § 2 k.p.c., do zakresu wynikajacego z sentencji postanowienia.

Z tych przyczyn uznajac, ze zachodza podstawy do czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie
okreslonym w sentencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zwiagzku z art. 397 § 21 13 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pkt I sentencji.

Zawarte w niniejszym uzasadnieniu rozwazania i ocena prawna wskazuja na brak podstaw do uwzglednienia zazalenia
pozwanego w szerszym zakresie, co skutkowalo jego oddaleniem w pozostalej czeSci zgodnie a art. 385 w zwigzku z
397821138 1k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



