Sygn. akt I ACz 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa J. oJ.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu Gdansk - Poludnie w Gdansku, Sadowi
Okregowemu w Gdansku , Sqd Apelacyjnemu w Gdansku , Sgqdowi Rejonowemu w Wejherowie,
Sadowi Rejonowemu w Gdyni , Sqdowi Rejonowemu Gdansk Potudnie w Gdansku,

Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie, Sqdowi Rejonowemu w Sopocie, Sqdowi
Rejonowemu dla fodzi - Srédmiescia w Eodzi, Sadowi Rejonowy w Gryficach, Sadowi
Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia, Sadowi Okregowy w Suwalkach, Sadowi Apelacyjnemu w
Bialymstoku, Sqdowi Apelacyjnemu w Warszawie , Sqdowi Najwyzszemu w Warszawie, Sqdowi
Okregowemu w Eodzi, Sqdowi Apelacyjnemu w Lodzi,

Sadowi Okregowemu w Szczecinie , Sqdowi Okregowemu w Katowicach,

Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, Sqdowi Okregowemu w Krakowie,

Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie , Sqdowi Okregowemu w Poznaniu

Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, Sqdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze

Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, Sgdowi Okregowemu w Warszawie
Wajewodzie (...) w G., Wojewébdzkiemu Sqdowi Administracyjnemu w GdanskuiJ. R.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda J. J.

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Kroénie

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn.. akt I C 876/12



postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Kroénie z dnia 11 grudnia 2013r. dokonano
zwrotu pozwu wniesionego przez J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez wskazane przez powoda
jednostki organizacyjne oraz J. R..

W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, iz powod nie podat konkretnych kwot, jakie wiaza sie z dzialaniem kazdego
z pozwanych ani z tytutu jakiego domaga sie zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 80.000zt (art. 130 § 2 k.p.c.)

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod wniodst o jego uchylenie podnoszac, ze jego zdaniem zarzadzenie o zwrocie
pozwu narusza art. 130 k.p.c., gdy sprawie mozna bylo nada¢ wlasciwy bieg. Niezaleznie od powyzszego zarzucil, ze
Sad I instancji nie rozpoznal jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co powinien uczynié¢ w pierwszej
kolejnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do tresci przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ doktadnie okreslone zadanie. Innymi
stowy, chodzi tutaj o wskazanie jakiej treci rozstrzygniecia sadowego domaga sie powdd.

Zadaniu zawartemu w pozwie zabraklo w zakresie, o ktérym mowa powyzej, dostatecznej precyzji. Powod domagal
sie bowiem zasgdzenia od pozwanych Skarbu Panstwa i J. R. kwoty 80.000zt nie wskazujac, czy kwota ta ma by¢
zasgdzona od pozwanych solidarnie , czy tez w okre$lonych czesciach od kazdego z nich. Zasadnie, zatem powdd zostal
wezwany do sprecyzowania zadania w tym zakresie. Pismo procesowe powoda z dnia

3 czerwca 2013r. nie usuwa watpliwo$ci w omawianym zakresie. Powod o$wiadcza w nim bowiem, ze domaga sie od
Skarbu Panstwa kwoty 80.000z} (solidarnie) tytulem zado$c¢uczynienia. Nie precyzuje wiec, czy zadanie kierowane
przeciwko pozwanemu J. R. nadal jest aktualne, a jezeli nie czego dotyczy zwrot ,solidarnie”, jezeli pozwany mialby
by¢ tylko jeden (Skarb Panstwa).

Nie naruszyt zatem Sad Okregowy przepisu art. 130 § 2 k.p.c. dokonujac, w drodze zarzadzenia Przewodniczacego,
zwrotu pozwu.

Nie odpowiada rzeczywisto$ci pretensja jakoby Sad Okregowy nie rozpoznal wniosku powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Postanowienie oddalajace wniosek w tym przedmiocie zapadlo w dniu 28 stycznia 2013r. (k.
29 akt sprawy), za$ zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w dniu
4 pazdziernika 2013r. (sygn. akt IACz 587/13).

Z tych przyczyn zazalenie powoda podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.)



