Sygn. akt I ACz 984/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw)
SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. M. i B. M.

przeciwko Przedsiebiorstwwu Handlowo Ustugowemu (...)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego- Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI GC 173/11
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie zabezpieczyl roszczenie powodow J.
M. iB. M. wstosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) Spétki Jawnej w R. o zaplate kwoty
3.941.605,04 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, do sumy zabezpieczenia wynoszacej 3.484.529,05
zl, poprzez obciazenie hipoteka przymusowa prawa wieczystego uzytkowania dwoch szczegbdlowo opisanych w tym
postanowieniu nieruchomoéci pozwanego, w kazdym wypadku do kwoty 1.742.264,51 zt.

W uzasadnieniu tego orzeczenia powiedziano, iz w ocenie Sadu Okregowego, powodowie uprawdopodobnili zaréwno
roszczenie objete pozwem w zakresie zabezpieczenia jak i interes prawny w uzyskiwaniu zabezpieczenia.

Sad ten argumentowal, ze powodowie Zadaja w pozwie zasadzenia lgcznie kwoty 3.941.605,04 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Z pierwszej opinii bieglych sporzadzonej w sprawie wynika, ze roszczenie powodow
jest nizsze i siega najwyzej kwoty niewiele przekraczajacej

2.300.000 z}. Aktualnie nadal prowadzone jest postepowanie dowodowe i jest ono na etapie wyliczania warto$ci
poszczeg6lnych skladnikow majatkowych pozwanej Spotki. Powodowie w zabezpieczeniu wskazali kwote roszczenia
glownego wynoszgca 2.075.432,50 zl (stanowigca polowe warto$ci nieruchomos$ci wechodzacych w sklad majatku
pozwanej Spolki, ktdry jest przedmiotem rozliczenia) oraz odsetki liczone od kwoty gléwnej w pozwie za okres
od 1.04.2011 r. do 23.09.2013 r. W ocenie Sadu Okregowego, calo$ciowy material dowodowy w sprawie, a w



szczegoblnosci tres¢ opinii bieglych szacujacych odrebnie majatek ruchomy i nieruchomo$ci, pozwala na przyjecie, ze
roszczenie w zakresie wskazanej przez powoddw sumy zabezpieczenia (lacznie z kosztami procesu) jest dostatecznie
uprawdopodobniony.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie dostatecznie uprawdopodobnili réwniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory przejawia sie w pogorszeniu kondycji finansowej pozwanej Spo6lki, uzasadnionym podejrzeniu
sprzecznego z prawem obcigzenia i zbywania majatku pozwanej Spotki oraz przenoszenia skltadnikow majatkowych
w postaci taboru samochodowego pozwanej Spo6lki na nowopowstalg jednostke gospodarcza, tj. popelienia czynéw
z art. 300 § 2 k.k. iz art. 301 § 1 k.k. Wskazuje to, wedlug Sadu Okregowego, na istnienie obiektywnego zagrozenia
mozliwo$ci zaspokojenia powodéw w nastepstwie dzialan pozwanego.

Wskazal nastepnie Sad Okregowy, iz zaproponowany przez powodéw sposéb zabezpieczenia, poprzez obciazenie
hipoteka przymusowg prawa wieczystego uzytkowania wskazanych we wniosku nieruchomosci, spetnia kryteria z art.

730" § 3 k.p.c. Zaznaczy! jednak, iz nieuprawniony jest wniosek o dokonanie zabezpieczenia poprzez wpisanie hipoteki
przymusowej odnoS$nie tej samej wierzytelnoSci na dwoch réznych nieruchomosciach pozwanego, bo w ten sposéb
uprawnieni domagaja sie w istocie wpisu hipoteki lacznej przymusowej, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia

art. 111" ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 1. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 19, poz. 147 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, }aczne obcigzenie kilku nieruchomo$ci hipotekg przymusowa jest
niedopuszczalne, chyba ze nieruchomogci te s juz obciazone inng hipoteka taczna albo stanowia wlasno$é¢ dtuznikow
solidarnych”. Podstaw do wpisu hipoteki lacznej powodowie nie wykazali. Poniewaz jednak — jak stwierdzil na koniec
Sad Okregowy — zlozyli wniosek alternatywny z dokonaniem repartycji sumy zabezpieczenia po polowie na obydwie
wskazane we wniosku nieruchomosci, to w takim tez zakresie wniosek ten zostal uwzgledniony na mocy art. 730 i
nast. k.p.c. w zwiazku z art. 747 pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podniést zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposoéb sprzeczny z zebranym
w sprawie materialem dowodowym,

2. art. 730" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 730" § 2 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji braku wiedzy co do
wysokosci roszezenia, a tym samym, interesu prawnego w jego udzieleniu,

3. art. 730" § 1k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji braku interesu prawnego po stronie uprawnionego
w jego udzieleniu,

4. art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia, ktére zmierza do zaspokojenia roszczenia w calo$ci,

5. art. 738 k.p.c. w zwigzku z art. 730" § 3 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w wysokoéci 3.484.529,05 7, tj.
przekraczajacej zadanie wniosku (1.742.264,51 zt x 2 = 3.848.529,02 z}), przy przyjeciu przez Sad, iz niedopuszczalne
bylo zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej lacznej na nieruchomos$ciach PST oraz
obcigzenie PST niepotrzebnie.

Majac na uwadze powyzsze wnidst pozwany o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz oddalenie wniosku jak tez
zasadzenie od uprawnionego na rzecz obowigzanego kosztéw postepowania w orzeczeniu koniczagcym postepowanie
w sprawie — wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na zazalenie wniesli o jego oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Trafnie przyjmuje Sad Okregowy, Ze przepis art. 730" § 1 k.p.c. wymienia dwie przestanki udzielenia zabezpieczenia
a mianowicie istnienie roszczenia oraz istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu, przy czym obie te przestanki
powinny by¢ uprawdopodobnione.

Uprawdopodobnienie roszczenia przez wnioskodawce oznacza ,przytoczenie takich okolicznosci, z ktorych bedzie
wynika¢, Ze roszczenie mu przystuguje a okolicznoéci te beda przez niego uprawdopodobnione” (por. T. Erecinski,
J. Gazdowski, M. Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, W — wa 2006 r., t. 3 s. 400 — 4001).
Mozna zatem powiedzieé, ze przeslanka ta bedzie spelniona jeéli wnioskodawca przedstawi material, niekoniecznie
speliajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak wynie$c ze
znacznym stopniem prawdopodobienstwa, ze roszczenie rzeczywiscie istnieje (por. art. 243 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy mial podstawe do przyjecia, ze material taki zostal przez wnioskodawcow
w rozpoznawanej sprawie przedstawiony. Material procesowy zgromadzony w sprawie w postaci dowodéw z
dokumentéw, dowodoéw z opinii bieglych, okoliczno$ci bezspornych, dostatecznie uprawdopodabniaja istnienie
roszczenia i to zaréwno co do zasady, jak i co do kwoty okreslonej w treéci zaskarzonego postanowienia. Wskazuje na to
w szczeg6lnoSci tre$¢ opinii bieglych szacujacych odrebnie majatek ruchomy i nieruchomy spotki. Jezeli dodaé do tego
odsetki za op6znienie za okres od 1.04.2011 r. do 21.10.2013 r. oraz przewidywane koszty postepowania (por. art. 736
§ 3 k.p.c.) okaze sie, ze udzielenie zabezpieczenia do sumy 3.941.605,04 zl koresponduje z materialem dowodowym
sprawy i nie narusza przepiséw powolanych przez skarzacego w pkt 11 2 zarzutéow zazalenia.

Nie jest tez tak, aby Sad Okregowy naruszyl art. 738 k.p.c. w zwigzku z art. 730" § 3 k.p.c. poprzez udzielenie
zabezpieczenia w wysokoSci przekraczajacej zadanie wniosku. Pretensja skarzacego w tym przedmiocie jest
najprawdopodobniej wynikiem jego bledu rachunkowego, gdyz iloczyn liczb 1.742.264,51 zt i 2 to 3.484.529 zt a nie
3.848.529,02 zl, jak to mylnie wskazano w zazaleniu. Jednocze$nie, Sad Okregowy ustrzegt sie od naruszeniu przepisu
art. 111" ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stosujac sie do generalnej zasady: jedna hipoteka przymusowa

— jednak nieruchomo$¢ (por. T. Czech, Hipoteki. Komentarz, LexPolonica, uwagi do art. 111"). Réwniez wnioskodawca
uwzglednil powyzsza regulacje, domagajac sie we wniosku ewentualnym obciazenia kazdej z dwu nieruchomosci
pozwanego hipoteka przymusowa do kwoty 1.742.264,51 zl. W rezultacie, takze i w tym aspekcie Sad Okregowy nie
naruszyt zakazu orzekania ponad granice wniosku o zabezpieczenie.

Odmiennos$¢ ochrony prawnej udzielonej w postepowaniu zabezpieczajacym wyraza sie w tym, zZe jest to ochrona
o tymczasowym charakterze, ma ona inna tre$¢ niz w postepowaniu rozpoznawczym, za$§ orzeczony sposob
zabezpieczenia rézni sie od tresci obowigzku natozenia na obowigzanego w merytorycznym orzeczeniu. Tak wlagnie
jest w przypadku hipoteki przymusowej, ktorej celem jest zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnoSci a nie jej
zaspokojenie (por. art. 747 pkt 2 k.p.c.). Nie ma, zatem racji skarzacy wytykajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepisu art. 731 k.p.c. przez zastosowanie takiego sposobu zabezpieczenia w sprawie, w ktorej przedmiotem zadania
pozwu jest spelnienie §wiadczenia pienieznego.

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz Sad Okregowy udzielajac powodowi zabezpieczenia uwzglednil interes zar6wno
uprawnionego jak i obowiazanego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zasadnie Sad ten
przyjmuje, ze obciazenie hipoteka przymusowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci daje nalezng ochrone
uprawnionemu, gdyz wzmacnia jego pozycje przy egzekucyjnym wykonaniu przysztego wyroku, z drugiej strony zas,
nie obcigza obowigzanego ponad miare, jako Ze bezsprzecznie pozwala na dalsze funkcjonowanie pozwanej spoiki.

Najwiecej miejsca skarzacy po$wiecil krytyce zaskarzonego postanowienia pod katem naruszenia przepisow art. 730"
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 730" § 2 k.p.c. poprzez udzielenie powodom zabezpieczenia w sytuacji braku interesu
prawnego po stronie uprawnionego. W ocenie Sadu Apelacyjnego krytyka ta nie jest sluszna. Za istnieniem tej
przestanki przemawia w pierwszej kolejnosci wszczete i toczace sie nadal §ledztwo w sprawie mozliwo$ci popelnienia
przestepstw z art. 300 § 2 k.k. i 301 § 1 k.k. Usprawiedliwione przypuszczenie, iz moglo doj$¢ do sprzecznego z
prawem obcigzenia i zbywania majatku pozwanej spolki oraz przenoszenia sktadnikéw majatkowych w postaci taboru



samochodowego pozwanej sp6lki na nowopowstalg jednostke gospodarcza — a takie lezy u podstaw postepowania
karnego, o ktorym mowa powyzej — wskazuje na to, iz brak zabezpieczenia roszczen powodéw uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad Okregowy zasadnie powoluje sie tutaj rowniez na obiektywne pogorszenie sie wynikow finansowych pozwanej
spolki, widoczne przy analizie poszczegélnych wskaznikéw ekonomicznych. Oceny tej nie zmieniaja okolicznoSci
przedstawione w zazaleniu. Zauwazy¢ wypada, ze argumentacja uzyta w uzasadnieniu zazalenia w istocie dostarcza
dodatkowych argumentéw usprawiedliwiajacych udzielenie zabezpieczenia. Jezeli, bowiem ma by¢ tak jak wskazuje
skarzacy, iz ustanowienie hipotek przymusowych grozi¢ ma pozbawieniem pozwanej zdolno$ci kredytowej, a w
dalszej kolejnoéci nawet prowadzi¢ do ogloszenia jej upadlosci, to tym bardziej wskazuje to na fakt, ze pozwana z
uwagi na swoja zlg kondycje finansowa moze mie¢ problemy z zaspokojeniem roszczenia powodéw. Tym samym,
uprawdopodobniony jest wniosek, iz brak zabezpieczenia, co najmniej powaznie utrudni, jezeli nie uniemozliwi
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Z tych przyczyn zazalenie pozwanego oddalono, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego, stanowiacych w tym wypadku fragment kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego, Sad orzeknie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 745 § 1 k.p.c.).



