Sygn. akt I ACz 916/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z wniosku H. C.

z udzialem A. C.

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia majatkowego

na skutek zazalenia obowiazanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Co 125/13

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil wnioskodawcy H. C. zabezpieczenia roszczenia wobec A. C. o
zwrot darowizny, przed wszczeciem postepowania w sprawie, poprzez zakazanie obowiazanej A. C. zbywania udziatu
co do 2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej lokal uzytkowy nr (...), zlokalizowany na parterze
budynku mieszkalnego nr (...), polozonego w R., obreb (...), przy ul. (...), sktadajacy sie z jednego pokoju i lazienki, o

powierzchni 51,98 m(?), dla ktorego Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z takim
samym udzialem w prawach zwigzanych z wlasnosScia tego lokalu, a to udzialem co do 5198/73428 czeéci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych jako polozone w R., obreb (...) dzialki ewidencyjne nr (...), o obszarze 0,0247
hainr(...), o obszarze 0,0117 ha, dla ktérych to Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial VII Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) oraz w czeSciach wspolnych budynku i urzadzen, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali.

Ponadto Sad Okregowy nakazal Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, VII Wydzialowi Ksigg Wieczystych wpisania w
dziale ITI ksiegi wieczystej KW nr (...) ostrzezenia o zakazie zbywania udzialu co do ¥2 czeéci w prawie wlasnosci lokalu
uzytkowego objetego ta ksiega wieczysta, do czasu zakonczenia postepowania z powddztwa H. C. przeciwko A. C. o
zwrot darowizny udzialu w prawie wlasnoéci przedmiotowego lokalu uzytkowego.



Rownoczeénie Sad wyznaczyt uprawnionemu H. C. dwutygodniowy termin do wytoczenia powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca spelnil przestanki z art. 730" § 1 k.p.c., tj. uprawdopodobnil roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za§ wskazany sposoéb zabezpieczenia jest odpowiedni w rozumieniu

art. 755 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzana domagala sie jego zmiany i oddalenia wniosku o udzielenie

zabezpieczenia. Zarzucajac naruszenie art. 730" § 11 755 § 1 k.p.c. twierdzila, Ze uprawniony nie uprawdopodobnit
roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, za§ zastosowany sposob zabezpieczenia jest
nieodpowiedni do okolicznoéci sprawy. Zarzucila rowniez, ze Sad bezpodstawnie ustalil, iz nosi sie z zamiarem
sprzedazy udzialu we wlasnoSci przedmiotowego lokalu. W uzasadnieniu podniosla szereg okoliczno$ci majacych
$wiadczy¢ o tym, iz nie dopuscila sie razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy, a sprawa jest jedynie jego kolejng
szykana wobec niej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza z urzedu, ze w dniu 4 wrze$nia 2013 r., a wiec z zachowaniem wyznaczonego przez
Sad Okregowy pod rygorem upadku zabezpieczenia terminu, uprawniony H. C. wnidst skutecznie pozew przeciwko
A. C. o zwrot przedmiotu darowizny, co czyni zazalenie aktualnym.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, na wstepie dla porzadku nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 730" § 1
k.p.c. dopuszczalno$é zabezpieczenia powddztwa uzalezniona jest od spelnienia kumulatywnie dwoch przestanek:
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego o spelnieniu przez wnioskodawce w niniejszej
sprawie obu powyzszych przestanek.

Fakt nabycia przez obowigzana przedmiotu darowizny w drodze umowy notarialnej z dnia 17 czerwca 2008
r. dokonanej z uprawnionym, jak tez fakt zloZenia przez uprawnionego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny,
polaczonego z zadaniem zwrotu przedmiotu darowizny w wyznaczonym terminie oraz przytoczeniem okoliczno$ci
majacych $§wiadcezyé o razacej niewdziecznoéci obdarowanej zostaly uprawdopodobnione dolaczonymi do wniosku
dokumentami (k.9-12, 16-17).

Wobec tresci zar6wno wniosku, jak i zazalenia oczywiste jest, ze strony pozostaja w gtebokim konflikcie, co moze
uzasadnia¢ obawy uprawnionego o to, ze obowigzana zbedzie nieruchomo$¢, nawet jezeli w chwili obecnej takiego
zamiaru nie deklaruje. Zrozumiale jest tez, ze w przypadku braku zabezpieczenia zbycie przedmiotu darowizny moze
uniemozliwi¢ osiagniecie celu postepowania o jego zwrot. Poza tym skoro obowiazana zaprzecza, aby nosilta sie
z zamiarem zbycia udzialu, to w tej sytuacji udzielone zabezpieczenia nie powinno stanowi¢ dla niej nadmiernej
dolegliwo$ci.

Konicowo nalezy podkresli¢, ze zakres badania wniosku o zabezpieczenie przez Sad ma charakter ograniczony,
rozstrzygniecie za$ ma charakter tymczasowy i nie przesadza o zasadno$ci powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 1i2 k.p.c.



