Sygn. akt I ACz 707/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko ( spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwva — Dyrektorowi Zakladu Karnego
w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt I C 481/13
postanawia:

oddaliézazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil pozew J. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Zakladu Karnego w R. o zaplate 80.000 zl.

Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia ustalil, Ze w niniejszej sprawie podstawa faktyczng pozwu jest
okoliczno$é, ze powdd w okresie od 2002 r. do 2007 r. odbywajac kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie
Karnym w R. przebywal w przeludnionych celach, w warunkach niehumanitarnych, co ma uzasadnia¢ zasadzenie
zado$céuczynienia .

Sad Okregowy z urzedu ustalil, Ze przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie ( sygn. akt I C 361/11 juz wczeéniej toczylo
sie postepowanie z powoddztwa J. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w R. o zaplate
zado$céuczynienia , w tamtej sprawie rowniez podstawa faktyczna zadania byla okoliczno$¢, ze powod odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w R. przebywal w okresie od 2002 do 2007 r. w celach przeludnionych,
bez zapewnienia wlaéciwych warunkow sanitarnych . Sprawa ta zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem z dnia
13.09.2011 r. oddalajacym powodztwo.



Z uwagi na to Sad Okregowy odrzucil pozew w niniejszej sprawie na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpc. Sad wskazal,
ze pozew podlega odrzuceniu jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona .

Na powyzsze postanowienie powod zlozyl zazalenie .

W uzasadnieniu powdd nie negowal faktu, ze toczylo sie juz postepowanie przed Sagdem Rejonowym. Powdd przed
wszystkim zarzucil, ze Sad Okregowy, tak jak poprzednio Sad Rejonowy, byt jednostronny, tzn. ,trzyma jedna strone”-
Zakladu Karnego, a nie poszkodowanego, ktorym jest powod. Podnosi tez w zazaleniu, ze Sad powinien bra¢ pod
uwage warunki, w jakich powod przebywal w Zakladzie Karnym .

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :

Postanowienie Sagdu Okregowego jest trafne . Przepis art. 199 § 1 pkt. 2 Kodeksu postepowania cywilnego w sposob
jednoznaczny i kategoryczny stanowi, ze ,Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa (... ) zostala juz prawomocnie osagdzona”.

Sad Okregowy przeprowadzil doktadng analize przedmiotu oraz podstawy sporu w sprawie I C 361/11 i w niniejszej
sprawie. Prawidlowo ustalil, ze w obu sprawach zachodzi tozsamo$¢ roszczenia i tozsamo$¢ stron , co musi skutkowac
odrzuceniem pozwu w niniejszej sprawie w oparciu o wyzej cytowany przepis Kodeksu postepowania cywilnego.

Zarzuty podniesione przez powoda w zazaleniu ogole nie odnosza sie do podstawy prawnej zaskarzonego
postanowienia .

Fakt, ze wyrok w sprawie I C 371/11 jest dla powoda negatywny

(oddalono jego powddztwo) w zaden sposéb nie moze stanowi¢ podstawy do wystgpienia w kolejnym pozwie z
zadaniem zasadzenia zadoStuczynienia opartym na tych samych okolicznoSciach faktycznych, dotyczacym tego
samego okresu przebywania w Zakladzie Karnym w R..

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako nieuzasadnione dzialajac na podstawie art. 397 § 2 kpc
w zwiazku z art. 385 kpc .



