Sygn. akt I ACz 609/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. K.

o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2013r., sygn. akt I Co 69/13
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. I1I w ten sposoéb, ze ustanowié¢ dla wnioskodawczyni B.
K. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktéorego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w R..

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil wnioskodawczynie B. K. w 8/10 czeSci od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych, natomiast w pozostalym zakresie jej wniosek oddalil jak tez oddalil jej wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, iz wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od kosztow sadowych zastugiwal
na cze$ciowe uwzglednienie, albowiem nie bedzie ona w stanie w caloéci poniesé¢ przewidywanych kosztoéw przysztego
procesu. Oplata od pozwu, ktory zamierza wnie$¢ wnioskodawczyni wynosi¢ bedzie 4500 zt i jej uiszczenie w catoéci
przekroczy mozliwoSci finansowe wnioskodawczyni. Utrzymuj sie ona z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 1275,89
z} netto i sama prowadzi gospodarstwo domowe.

Niemniej jednak, jako strona zamierzajaca wnie$¢ pozew o zaplate, powinna liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia
chocby w czesci kosztow sadowych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz bedzie w stanie ponies¢ czeéc kosztow sadowych w wysokoSci 1/5 czesci
bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie.

Odnoé$nie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni bedzie w
stanie sama poradzi¢ sobie w prowadzeniu niniejszego procesu, albowiem nie jest osoba nieporadna, nie ma trudnosci
w samodzielnym formulowaniu zadan, wnioskéw procesowych i ich uzasadnianiem.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby ustanowienia dla wnioskodawczyni pelnomocnika z
urzedu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosta wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany i zwolnienia jej od
kosztoéw sagdowych w caloéci oraz ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Skarzaca podniosla, iz utrzymuje sie tylko z wynagrodzenia za prace. Na skutek intensywnych deszczy doszlo
do uszkodzenia jej nieruchomosci tj. domu mieszkalnego i budynku gospodarskiego. (...) w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacilo jej tylko niewielka czeS¢ odszkodowania. Kwote uzyskanego odszkodowania przeznaczyta
na naprawe budynku, wynajecie robotnikow.

Whiosek o zwolnienie napisat jej adwokat, gdyz ona sama nie zna sie na przepisach. Strona przeciwna na pewno bedzie
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a ona sama nie poradzi sobie w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie wnioskodawczyni zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zazalenia wnioskodawczyni, w ktérym domaga sie zwolnienia w caloSci od
kosztow sadowych wypada zauwazy¢, iz strona inicjujgca postepowanie sadowe powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
poniesienia okres§lonych oplat sagdowych, gdyz co do zasady sprawy sadowe prowadzone sg na koszt stron (art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych t.j. Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594).

W sytuacjach wyjatkowych, a w stosunku do 0s6b fizycznych, taka sytuacje wyjatkowa opisuje art. 102 ust. 1 cytowanej
ustawy, moze sie ona ubiegaé o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalajac aktualng sytuacje finansowa wnioskodawczyni oparl sie na danych zawartych przez nia
w oéwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania oraz na danych wynikajacych z
przedlozonych przez nia dokumentow.

Ocena Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni jest w stanie ponie$é¢ 1/5 czeéci kosztow sadowych zwigzanych z
przyszlym powddztwem zastluguje na uwzglednienie i nie wymaga korekty ze strony Sadu odwolawczego.

Whnioskodawczyni posiada staly dochdd z wynagrodzenia za prace, nie ma nikogo na utrzymaniu. Miala zatem realne
mozliwo$ci przygotowania sie pod katem finansowym do przyszlego procesu, tym bardziej, ze od daty zawiadomienia
o przyznaniu jej odszkodowania (k. 6 - pismo z dnia 7 grudnia 2010r. ) uptynal znaczny okres czasu.

Tym samym, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji poprzez uwzglednienie
jej wniosku i dlatego tez zazalenie jej w tej czesci oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt.
IT sentencji).

Natomiast na uwzglednienie zastuguje zazalenie wnioskodawczyni co do odmowy przyznania jej pelnomocnika z
urzedu.

Ustawowa przeslanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie
takiego pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod uwage
zar6wno przymioty osobiste strony, a szczegdlnie jej nieporadno$¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy, jej ewentualne zawiloéci i konieczno$é prowadzenia
wielowatkowego postepowania dowodowego oraz rozwazenia skomplikowanych zagadnien prawnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Okregowego, ze powyzej wymienione przestanki
nie wystepuja.



Z akt sprawy wynika, iz wnioskodawczyni prawidtowo dotychczas redagowala pisma procesowe w sprawie, skladala
pisemne wnioski i §rodek zaskarzenia. Wg twierdzenn wnioskodawczyni pisma te sporzadzal jej profesjonalny
pelnomocnik w ramach pomocy prawnej na ktdra bylo ja sta¢ tylko w takim zakresie.

Powbdztwo o zaplate dalszej kwoty odszkodowania, ktére zamierza wytoczy¢ wnioskodawczyni, wigze sie czesto
z przeprowadzeniem wielowatkowego postepowania dowodowego i aktywnym udzialem stron w procesie. Sprawy
te dotycza sfery majatkowej stron, przez co ich przebieg niejednokrotnie jest skomplikowany, wymagajacy wiedzy
fachowej. Nie mozna takze pomingé faktu, iz dotychczas podejmowane byly przez wnioskodawczynie jedynie
czynnoéci dotyczace kwestii ubocznych i to przed wniesieniem pozwu, co wymagalo ze strony wnioskodawczyni
przedstawienia swojej sytuacji materialnej i zastosowania sie do udzielonych jej ze strony Sadu pouczen, ktorych tresc¢
i tak nie byla dla niej zrozumiala, o czym $wiadczy fakt wydania postanowienia z dnia 11 czerwca 2013r. (k. 22) o
przywrdceniu jej terminu do wniesienia niniejszego zazalenia.

Ztych tez wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza uzasadnione podstawy, by wnioskodawczyni mogla korzystaé z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panhstwa, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego
postanowienia w pkt. III i orzeczeniem, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c w zw. z art.

397§ 2k.p.c.



