Sygn. akt I ACz 538/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Anna Gawelko

SA Kazimierz Rusin (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. R., Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku — R.
R. oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Gdansku, Prezesowi Sqdu Okregowego
w Bialymstoku, Prezesowi Sqdu Okregowego w Katowicach, Prezesowi Sqdu Okregowego w
Elblagu, Prezesowi Sadu Okregowego w Szczecinie, Prezesowi Sqdu Okregowego w Radomiu,
Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie, Prezesowi Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi
w Warszawie, Prezesowi Sqgdu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezesowi Sqdu Apelacyjnego w
Gdansku, Prezesowi Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, Prezesowi Sqdu Apelacyjnego w Katowicach,
Prezesowi Saqgdu Apelacyjnego w Warszawie, Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyziszego w
Warszawie

o zado$tuczynienie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I C 775/12
postanawia:

I. uc hyliézaskarione postanowienie w pkt. b-i,
II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemy$lu w pkt. a uznal sie niewlasciwym rzeczowo i miejscowo
do rozpoznania sprawy w czeSci dotyczacej roszczen powoda wobec pozwanego P. R., stwierdzajac ze wysoko$¢ tych
roszczen zostala okre$lona na kwote 20.000 zl, a miejsce zamieszkania P. R. jest G., wobec czego Sad Okregowy sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni.



W przypadku roszczen skierowanych przeciwko pozostalym pozwanym Sad Okregowy stwierdzil swa niewlasciwosé
miejscowa i sprawe przekazal po czesci Sadom Okregowym w Gdansku, Bialymstoku, Katowicach, Elblagu, Szczecinie,
Radomiu, Krakowie i Warszawie — jako wlaSciwym z uwagi na miejsce siedziby pozwanych ( pkt. b-i).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano art. 200 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia powdd wnidsl zazalenie, w ktérym domagal sie jego uchylenia. Zarzucajac naruszenie
art. 200 k.p.c. podnidsl, ze sad nie bada z urzedu swej niewlasciwosci, a jedynie na wniosek pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dokonana nowelizacja art. 202 k.p.c., ktéra weszla w Zycie 20 marca 2007 r., sad z urzedu bada jedynie
naruszenie wlaSciwo$ci rzeczowej oraz wylaczna wlasciwo$¢ miejscowa, nie za$ wlasciwosé miejscowg ogodlna.

W tej sytuacji stusznie powo6d podniost w zazaleniu, ze zarzut niewlaéciwosSci miejscowej sadu ogodlnej, sad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony, a to przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie w pkt. b-i nalezalo uchyli¢, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. (zmiana przez
uchylenie) w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W pozostalym bowiem zakresie, tj. co do roszczen przeciwko P. R. przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni
bylo uzasadnione ze wzgledu na wlasciwo$é¢ rzeczowa, na ktéra powdd nie ma wplywu, bowiem jest ona regulowana
przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, w tym wypadku art. 17 pkt 4 k.p.c.



