Sygn. akt I ACz 527/13

POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa M. S. i K. S.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt 1.C.744/13
postanawia:
oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I.C.744/13, Sad Okregowy w Rzeszowie:
1. zwolnit powddke M. S. od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu w czeSci, a mianowicie ponad kwote 4.000 zl;
2. zwolnil powoda K. S. od uiszczenia oplaty od pozwu w czeéci, a mianowicie ponad kwote 3.000 zl; a nadto
3. oddalil wnioski powodéw w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy podniosl, ze powodowie prowadza wspolne gospodarstwo
domowe, maja na utrzymaniu dwie petnoletnie studiujace corki. Powddka uzyskuje dochdd z tytutu umowy o prace
w wysokoSci 2.400 zl, a powdd rente chorobowa w wysokoSci okolo 1700 zl. Miesieczne wydatki w ich gospodarstwie
domowym pokrywaja sie z dochodami powodéw. W postepowaniu likwidacyjnym powodowie otrzymali po 30.000
z} tytulem zado$¢uczynienia.

Sad Okregowy uznal, biorac powyzsza kwote pod uwage, ze powodowie powinni liczy¢ sie z koniecznoscia uiszczenia
oplaty od pozwu, jednakze wniesienie jej w pelnej wysokoSci, naraziloby ich na uszczerbek utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Zréznicowanie kwot, ponad ktére powodowie zostali zwolnieni od oplaty od pozwu Sad
Okregowy uzasadnit nizszym dochodem i stanem zdrowia powoda K. S.. Odno$nie kwot 4.000 zl i 3.000 zl, a takze
dalszych kosztow, ktore moga powstac¢ w sprawie, Sad Okregowy ocenil, ze ich uiszczenie nie przekracza mozliwos$ci
finansowych rodziny powodow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli powodowie skarzac je w punkcie III, w czesci oddalajacej wniosek
powodéw w pozostalym zakresie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisu art. 102 § 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398, ze zm.; zwana
dalej ,u.k.s.c.”) poprzez przyjecie, iz w przedmiotowym postepowaniu powodom nie przystluguje prawo zwolnienia
od kosztéw sadowych w caloSci, w zwigzku z blednym ustaleniem, iz uiszczenie czeSciowej oplaty od pozwu oraz
poniesienie kosztéw wydatkow na bieglych oraz ewentualnej pozniejszej oplaty od apelacji nie doprowadzi do



uszczerbku w ich koniecznym utrzymaniu. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zwolnienie powod6éw od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze uiszczenie cze$ci oplaty od pozwu
i ewentualnych dalszych kosztéw sadowych przez powodéw nie doprowadzi do uszczerbku w ich koniecznym
utrzymaniu. W szczegélnoéci nie mozna podzielic argumentacji skarzacego, ze kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia wyplaconego powodom w postepowaniu likwidacyjny wylacza mozliwo$¢ jego uwzglednienia przy
ocenie okoliczno$ci wskazanych w art. 102 § 1 u.k.s.c. Zgodnie z tym przepisem, zwolnienia od kosztéw sadowych
moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze ,instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie mogag uisci¢ kosztéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny” (por. postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia
1984 r., I1.CZ.104/84, LEX nr 8623). Ma ona charakter wyjatkowy, skutkuje bowiem zwolnieniem od wynikajacego
z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. obowigzku o charakterze daniny publicznoprawnej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 3 sierpnia 2012 r., I.ACz.524/12, LEX nr 1216363). Wskazuje to na konieczno$¢ restryktywnej
wykladni przestanek zastosowania tej instytucji prawne;j.

Z drugiej strony, w orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie na potrzebe ostroznosci w uwzglednianiu
sum zado$c¢uczynienia za doznang krzywde przy ocenie sytuacji materialnej strony ubiegajacej sie o zwolnienie od
kosztow sadowych. Skoro bowiem ma ono na celu wynagrodzenie krzywdy poprzez uzyskanie realnej i odczuwalnej
warto$ci w biezacym i przyszlym codziennym zyciu, przeznaczanie znacznej jego czeSci na pokrycie kosztow sadowych
przeczyloby jego funkcji (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 stycznia 2013 roku, I.ACz.2047/12,
LEX nr 1267313).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzglednienie zaréwno priorytetu interes6w fiskalnych panstwa, jak i kompensacyjnego
charakteru uzyskanego zado$éuczynienia wymaga wziecia jego kwoty pod uwage przy ocenie kwestii istnienia
przestanek zwolnienia od kosztéw sadowych jedynie w takim zakresie, w jakim ich uiszczenie nie pozbawialoby
zado$¢uczynienia waloru odczuwalnej warto$ci ekonomicznej prowadzacej do zlagodzenia konsekwencji doznanej
krzywdy. Dlatego tez, skoro w niniejszej sprawie §rodki na pokrycie kosztow sagdowych moga byé¢ przez powodéw
wydatkowane w zasadzie jedynie z kwoty wyplaconych im zado$éuczynien, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze
czeSciowe ich uiszczenie w kwocie niestanowigcej znacznej czeéci zado§éuczynienia (np. potowy, jednej trzeciej)
jest uzasadnione. Mozna bowiem uznaé, ze zar6wno kwoty optat sadowych od pozwu w wysokos$ci 4.000 zl, jak i
mozliwe do prognozowania na obecnym etapie postepowania koszty opinii bieglych psychologbéw i psychiatrow w
razie ich uiszczenia przez powodow nie pozbawig sum przyznanych im w postepowaniu likwidacyjnym waloru realnej
i odczuwalnej warto$ci majatkowe;.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia na zasadzie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



