Sygn. akt I ACz 443/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc (spr.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa J. P.

przeciwko G. J. 1 J. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt I Nc 38/13
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt I i wstrzymacé wykonanie nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Rzeszowie z dnia 4 marca 2013. Sygn. akt I Nc

38/13
UZASADNIENIE

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 4 marca 2013r. sygn. akt INc 38/13 wydanego na podstawie weksla stwierdzajac, ze natychmiastowa
wykonalno$é¢ tego rodzaju nakazu jest regulg i tylko w sytuacjach usprawiedliwionych charakterem zgloszonych
zarzutéw uzasadnione jest wstrzymanie jego wykonania. Skoro pozwani w treSci zarzutow nie wykazli takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére wystarczaja do wyrazenia oceny, ze nakaz zaplaty wydany zostal niezasadnie i bedzie
uchylony, albo tez takich, z ktorych jednoznacznie wynika, ze na skutek wykonania nakazu wyrzadzona zostanie
pozwanym niepowetowana szkoda, to nie moga skutecznie wystapié¢ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty (art. 492 § 3 kpc).

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwani zarzucili naruszenie prawa procesowego tj. art. 492 § 3 kpc wobec tego,
ze w zarzutach od nakazu zaplaty przytoczyli okolicznos$ci faktyczne wystarczajace, ich zdaniem, do wyrazenia oceny



co do tego, ze nakaz zaplaty wydany zostal niezasadnie, wobec splaty przez nich calej kwoty udzielonej pozyczki, a
zatem rowniez kwoty, ktora zabezpieczal weksel, bedacy podstawa nakazu zaplaty.

W zwiazku z tym wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wstrzymanie wykonania w/w nakazu zaplaty,
wzglednie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 492 § 3 kpc nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw Sad moze na
wniosek pozwanego wstrzymaé wykonanie nakazu. Warunkiem wstrzymania wykonania nakazu zaplaty jest wiec
wniesienie zarzutdw i ztozenie wniosku o wstrzymanie nakazu zaplaty, przy czym oba warunki winny by¢ spelnione
lacznie.

Dokonujac badania wniosku zlozonego na podstawie art. 492 § 3 kpc Sad winien oceni¢ tresé zarzutow od nakazu
zaplaty pod katem spelnienia przez nie wymogdéw z art. 493 § 1 i art. 126 kpc oraz odnie$é sie o podanych przez
pozwanego okolicznoSci uzasadniajacych wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2003r. nr IIICZP 58 /03 (OSNC z 2004r. nr 11
poz. 173) dotyczacej zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty stosownie
do art. 492 § 3 kpc — pamieta¢ nalezy, ze natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczenia merytorycznego , wynikajaca z
mocy prawa, jest bardzo niebezpieczna dla pozwanego, a ponadto moze prowadzi¢ do daleko idacych komplikacji,
jezeli natychmiast wykonalne orzeczenie zostanie wykonane, a nastepnie dojdzie w wyniku zaskarzenia do jego zmiany
lub uchylenia.

W zarzutach od nakazu zaplaty, pozwani powolujac sie na sprawe wytoczong przez nich przeciwko J. P. w dniu 7
wrze$nia 2012r. (sygn. akt IC 1728/12) tj. przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (21.02.2013) zarzucili, ze
pozwany J. J. w okresie od wrze$nia 2003r. do wrze$nia 2011r. zawarl z powodem J. P. szereg umoéw pozyczki (w tym
jedna wlistopadzie 2004r. zaciagnieta przez oboje pozwanych). Zabezpieczeniem splaty pozyczki za okres do listopada
2004r byly weksle in blanco z deklaracjami wekslowymi, zawierajgcymi - kazda — okre$lenia daty sporzadzenia, kwote
- zawsze 100.000zl, zastrzezenie, ze wierzyciel ma prawo opatrzy¢ weksle data platnosci wedlug swego uznania i
klauzula ,bez protestu”.

W aktach sprawy sygn. akt IC 1728/12 — z ktérymi Sad Apelacyjny zapoznal sie — znajduja sie przedlozone przez
powodow J. J. i G. J. oSwiadczenia J. J. z dnia 29 wrzeSnia 2003r. (16) z dnia 30 wrzeSnia 2003r. (3) z dnia 6
pazdziernika 2003r. (5) i z dnia 1 lipca 2004r (2) zawierajace potwierdzenie odbioru kwoty po 100.000z} (razem
2.600.000z}) z okres$leniem terminu zwrotu (31.01, 28.02, 31.03, 30.04, 31.05, 30.06, 31.07, 31.08, 30.09, 31.10, 30.11,
31.12 — roku 2004; 31.01, 28.02, 31.03, 30.04, 31.05, 30.06, 31.07, 31.08, 30.09, 31.10, 30.11, 31.12 — roku 2005, 31.01
128.02. roku 2006)

W o$wiadczeniach zamieszczono uwage, ze jako zabezpieczenie pozyczkobiorca oddaje do dyspozycji wierzyciela w/
w weksle in blanco, (akta sprawy IC 1728/12 —k. 58).

W dniu 30 listopada 2004r. powdd i pozwany — w niniejszej sprawie sporzadzili formalng umowe pozyczki, a —
jak zarzucili pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty - jedynym celem spisania umowy stalo sie okreélenie terminu
splaty dotychczas zaciagnietych pozyczek ustalonego ostatecznie — zgodnie z aneksem — na 31 grudnia 2010r. (umowa
pozyczki i aneks w aktach sprawy

IC 1728/12 k. 14, 15).

W umowie tej jako kwote pozyczki podano 3.200.000z} co pozwani thumaczg doliczeniem do kwoty faktycznie
pozyczonej (2.600.000z1) naleznych od tej kwoty odsetek w wysokosci 10% w stosunku rocznym (§ 1 pkt 2 umowy
pozyczki).



Nie budzi watpliwo$ci fakt, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 marca 2013r. wydany zostal na
podstawie weksla in blanco wystawionego przez pozwanych 1 lipca 2004r., wypelnionego przez powoda zgodnie z
deklaracja wekslowa i obejmuje kwote pozyczki (100.000z}) oraz odsetki (79.360z1) liczone od terminu platnoéci
wskazanego w oéwiadczeniu J. J. z dnia 1 lipca 2004r. (kwota 179.360 zl ujeta zostala w poz. 26 zestawienia
udzielonych pozyczek doreczonego pozwanym z wezwaniem do zaplaty z 8 sierpnia 2012r. — zestawienie w aktach
sprawy IC 1728/12 k. 52).

Wobec powyzszego, w $wietle zarzutow podniesionych przez pozwanych, a zwlaszcza umowy pozyczki z dnia 30
listopada 2004r. watpliwo$ci budzi juz kwota wyliczonych odsetek od dnia 1 marca 2006r. (poz. 26 zestawienia) i ta
kwestia wymaga wyja$nienia, niezaleznie od wyniku postepowania dowodowego odno$nie zarzutu pozwanych co do
splaty kwoty pozyczki.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku gdy posiadaczem weksla in blanco jest pierwszy wierzyciel, wiaze go
porozumienie zawarte z dluznikiem , co oznacza, ze dluznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne,
wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. W tym wypadku ulega ztagodzeniu abstrakcyjny
charakter zobowigzania wekslowego, skoro dluznik moze broni¢ sie zarzutem wykonania zobowigzania (komentarz
do prawa wekslowego i czekowego Adam Szpunar wyd. 3, Wydawnictwo prawnicze 2001, str. 103).

Fakt, ze pozwani nie posiadaja pokwitowania zwroconej — jak zarzucaja — kwoty pozyczki, nie przesadza sam przez
sie o zasadnoS$ci powodztwa.

Stosownie do art. 462 § 1 kc dluznik spelniajac $wiadczenie, moze zada¢ od wierzyciela pokwitowania. Na
dluzniku bowiem — w razie sporu — spoczywa ciezar dowodu, ze zobowigzanie zostalo wykonane (art. 6 kc).
Przeprowadzenie wymaganego dowodu, z braku pokwitowania jest utrudnione, ale mozliwe przy uzyciu wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych przepisami postepowania cywilnego.

Pozwani wskazali w zarzutach od nakazu zaplaty $rodki dowodowe na poparcie swych zarzutéw, zatem w stanie
faktycznym sprawy — stanowigcej jedna z wielu spraw toczacych sie miedzy stronami na tle umowy pozyczki
ogdlem kwoty 2.600.000zl - nalezalo przyjaé, ze wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty zastuguje na
uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w tym skladzie, na podstawie art. 386
§ 1 wzw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu koniczacym sprawe.



