Sygn. akt I ACz 296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. B. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w PrzemyS$lu Wydzial I Cywilny
z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 239/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 239/13 Sad Okregowy w Przemys$lu zwolnitl
powoda T. B. (1) od oplaty sadowej od pozwu w czesci powyzej kwoty 1.000 zl, za$§ w pozostalym zakresie jego wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego powdd pozostaje wspdlnym gospodarstwie domowym wspolnie z zong i trojka
dzieci. Z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymuje 1.900 z}. Zona powoda jest bezrobotna. Cérka A. B. (1) ma 22
lata, pracuje i zarabia 1.200 zk Syn T. B. (2) ma 25 lat, jest bezrobotny. Cérka A. B. (2) ma 20 lat, uczy sie w liceum

ogolnoksztalcagcym. Powdd wraz z zong sg wladcicielami domu mieszkalnego o pow. ok. 110 m® polozonego na dzialce o
pow. 8 aréw. Zadeklarowana przez powoda kwota miesiecznych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem domu i rodziny,
edukacja corki A., dojazdami do pracy, splata kredytu wynosi lacznie 2.750 zl. Do tego dochodzi 320 zl na zakup
opalu na zime. W lutym 2012 r. w postepowaniu likwidacyjnym pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi 15.000
z} - tytulem zado$cuczynienia i 1.802,28 zt — tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu syna.

W ocenie Sagdu Okregowego w opisanej sytuacji powod jest w stanie uiscié cze$¢ naleznej oplaty od pozwu w kwocie
1.000 zl, podkreslajac, ze stanowi ona jedynie niewielka cze$¢ kwoty otrzymanej od ubezpieczyciela. Natomiast
zadanie zwolnienia od pozostalych, poza oplata od pozwu, kosztow sadowych Sad Okregowy uznal za przedwczesne,
gdyz na obecnym etapie procesu wysoko$¢ ewentualnych dalszych kosztoéw nie jest znana.

Od powyzszego postanowienia powdd wnibsl zazalenie, w ktorym wskazujac na naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) domagat



sie jego zmiany poprzez zwolnienie go od kosztow sadowych w caloéci, twierdzac, ze obecne dochody jego i corki
nie pozwalaja mu na poniesienie tych kosztéw. Procesu nie planowal, na dochodzenie swoich roszczen zdecydowat
sie po roku od otrzymania $§rodkéow od ubezpieczyciela, ktore w miedzyczasie zostaly spozytkowane na biezgce
potrzeby rodziny. W przekonaniu skarzacego wymaganie od niego, aby Srodki z otrzymanego od ubezpieczyciela
zado$éuczynienia przeznaczyl na pokrycie kosztow sadowych, jest sprzeczne z jego funkcja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z okolicznosci przytoczonych w pozwie wynika, ze stanowisko pozwanego ubezpieczyciela co do wysokosci
przyznanych powodowi §wiadczen bylo mu znane w lutym 2012 r., w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze od tego czasu
powod mogt sie liczy¢ z konieczno$cia dochodzenia swoich roszezen przed sadem, a co za tym idzie réwniez z kosztami
z tym zwiazanymi, zwazywszy, ze odplatno$¢ wymiaru sprawiedliwosci jest w Polsce zasada.

Powdd i jego corka pracuja, a ich laczne wynagrodzenie pozwala na zaspokojenie niezbednych potrzeb rodziny. Nie
bylo wiec istotnych przeszkod ku temu, aby choc¢by niewielka cze$é z otrzymanej od ubezpieczyciela kwoty powdd
przeznaczyl na wydatki zwigzane z wszczeciem procesu sagdowego, przy podkresleniu, ze wydatki te maja charakter
tymczasowy. W razie bowiem uwzglednienia powodztwa powdd otrzyma ich zwrot od pozwanego.

Wydatki na koszty sadowe nie moga by¢ traktowane jako drugorzedne. Skoro powo6d dysponujac wystarczajacymi na
ten cel $srodkami zdecydowat o ich przeznaczeniu na pokrycie innych swoich potrzeb, podczas gdy osiggane dochody
pozwalaly mu na zaspokojenie niezbednych biezacych potrzeb, to w tej sytuacji nieuzasadnione jest jego oczekiwanie,
ze koszty procesu pokryja za niego inni obywatele, bo do tego w istocie sprowadza sie zwolnienie od kosztow sagdowych.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



