Sygn. akt I ACz 231/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko (...) Spélce z o.0. z/s we W.
w upadlosci likwidacyjnej

o zaplate

na skutek zazalenia obu stron

na postanowienie Sadu Okregowego - Sagdu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GNc 10/13

postanawia:

1. podjqé postepowanie zazaleniowe

2. uchylié¢ zaskarzone postanowienie

3. umorzyé postepowanie w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia.

UZASADNIENIE:

Zaskarzonym, przez obie strony procesu, postanowieniem z dnia

24 stycznia 2013r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy zabezpieczyt roszczenie powoda R. O. prowadzacego dzialalno$c

gospodarcza pn. Oficyna (...) R. O. w M.

w stosunku do pozwanego F. sp. z 0.0 we W. poprzez obciazenie hipoteka przymusowa do kwoty 241.527,81 zl.
nieruchomosci pozwanego polozonej we W. o powierzchni 0,558 ha skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wroclawiu — Krzykach oraz zajecie rachunku bankowego pozwanego

w (...) Bank (...) S.A. we W. do kwoty 241.527,81 zL.

Po przedstawieniu Sadowi Apelacyjnemu akt sprawy wraz z zazaleniami na powyzsze postanowienie wptynelo do tego

Sadu pismo procesowe z dnia
3 kwietnia 2013r., w ktérym syndyk masy upadlosci F. sp. z 0.0



w upadlosci likwidacyjnej poinformowal, ze dnia 27 marca 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu jako sad upadlo$ciowy postanowieniem z dnia 277 marca 2013r. oglosil upadlo$¢ obejmujaca
likwidacje majatku dluznika F. sp. z 0.0 we W..

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie zazaleniowe na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 w zw. z
art. 391 § 11 art.
397 § 2 kpc celem umozliwienia syndykowi zlozenia o§wiadczenia co do wstapienia do sprawy.

W pi$mie procesowym z dnia 9 maja 2013r. syndyk odmoéwil wstapienia do postepowania z uwagi na to, ze
wierzytelno$¢é powoda moze by¢ zgloszona do masy upadlosci.

Wobec twego Sad Apelacyjny podjal postepowanie i na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 397 § 2 kpc. uchylil
zaskarzone postanowienie i umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia
z nastepujacych przyczyn:

Zgodnie z art. 145 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zwanego dalej

PrUpN postepowanie sagdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia
upadloéci o wierzytelnos¢, ktora podlega zgloszeniu do masy upadloéci, o ile ustawa odrebna nie stanowi inaczej,
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadloSciowym wierzytelno$¢ ta po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liécie wierzytelnosci.

Z kolei stosownie do art. 146 ust. 3 PrUpN po ogloszeniu upadlo$ci niedopuszczalne jest wykonanie wydanego przez
sad przed ogloszeniem upadlo$ci dluznika, postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia wynikajacego

z wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy upadloéci, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
oraz roszczen o rente z tytulu odpowiedzialnoS$ci za uszkodzenie ciala lub roztrdj zdrowia albo utrate zywiciela oraz
zamiane uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnia rente.

Przepis powyzszy dotyczy postanowien prawomocnych wydanych przed ogloszeniem upadtosci.

Jezeli zatem sad I instancji wpisal hipoteke, a upadlo$¢ ogloszono przed uplywem terminu do zazalenia, to wobec
zawieszenia postepowania w trybie

art. 174 § 1 pkt 4 kpc. wpis nie stanie sie prawomocny w toku postepowania upadloSciowego. Tym samym nie
bedzie skuteczny w tym postepowaniu i na jego potrzeby wierzytelno$¢ musi by¢ traktowana jako niezabezpieczona
(komentarz do art. 146 prawo upadlo$ciowe i naprawcze Piotr Zimmerman Komentarze Becka 2 wydanie C. H. Beck
str. 303.

W rozpatrywanej sprawie — wniesionej przez powoda przed ogloszeniem upadloéci pozwanego — postanowienie o
zabezpieczeniu roszczenia nie uprawomocnilo sie przed ogloszeniem upadloéci dluznika — pozwanego, przy czym
Sad Okregowy w dacie przedlozenia zazalen powoda i pozwanego do Sadu Apelacyjnego nie mial wiadomosci co do
ogloszenia upadlosci pozwanego.

W powyzszej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznal, ze

skoro zgodnie z art. 81 PrUpN po ogloszeniu upadlosci nie mozna

obciagzy¢ skladnikéw masy upadlosci m.in. hipoteka w celu

zabezpieczenia wierzytelnos$ci powstalej przed ogloszeniem upadloSci, to wydanie merytorycznego orzeczenia w
przedmiocie zabezpieczenia, jest bezprzedmiotowe wobec tego, Ze nie wywola zamierzonego skutku prawnego.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze po ogloszeniu upadloSci wszelkie wierzytelnosci wzgledem upadlego moga by¢
dochodzone wylacznie w postepowaniu upadlo$ciowym.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie, majac na wzgledzie przytoczone przepisy na
podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 397 § 2 kpc. i umorzyl postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.



(..)
- ()
- (o).

jsz.



