Sygn. akt I ACz 210/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. O.

z udzialem R. O.

0 uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego

na skutek zazalenia obu stron

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I Co 28/12

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. nie obcigza¢ stron kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. O. wnosila o uznanie za skuteczne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie z dnia 6
czerwca 2011r. Sadu Najwyzszego Stanu Nowy Jork, ktérym zasgdzono od uczestnika R. O. na rzecz E. O. kwote jeden
milion piecset tysiecy USD z odsetkami w wysokoSci 9% od dnia wydania orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlaéciwosc¢ i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Nowym Saczu — jako miejscowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal , ze zgodnie z art. 1148 k.p.c. sadem wlaéciwym rzeczowo do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji jest Sad okregowy, ktéry bylby miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy
rozstrzygnietej orzeczeniem sadu panstwa obcego lub w ktdérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad
rejonowy, a w przypadku braku tej podstawy Sad Okregowy w Warszawie.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, ktéra argumentowala, ze wlasciwo$é Sadu Okregowego w Rzeszowie jest
uzasadniona art. 41 k.p.c., bowiem zasadzona przez Sad zagraniczny kwota wynika z rozliczenia malzonkow, Sad
Okregowy w Rzeszowie ocenil, ze objete wnioskiem orzeczenie jest typowym wyrokiem zasgdzajacym $wiadczenie



pieniezne. Tre$¢ orzeczenia nie wskazuje aby zasadzona kwota stanowila rozliczenie malzonkéw ze stosunku
malzenstwa, dotyczyla rozliczenia ich majatku wspélnego w trakcie trwania malzenstwa albo podzialu majatku
wspoblnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej. Dodatkowo Sad argumentowal, ze faktu zawarcia malzenstwa
pomiedzy stronami nie mozna domniemywac, a nie wnioskodawczyni nie wykazala, ze pozostawala z uczestnikiem
w zwigzku malzenskim.

Oceniajac zatem, ze w sprawie nie ma podstaw do przyjecia wlasciwosci sadu na podstawie art. 41 k.p.c. Sad Okregowy
ocenil, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu wlasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest sad
okregowy, a zgodnie z art. 27 k.p.c. miejscowo wlasciwym jest sad pierwszej instancji w ktérego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania. Poniewaz jako miejsce zamieszkania pozwanego wskazana zostala miejscowo$¢ R. Sad
Okregowy ocenil, ze wlaSciwym rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Nowym Sgczu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniesli wnioskodawczyni i kurator ustanowiony dla nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika R. O..

Whnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie Sadu Okregowego w catoéci, zarzucila zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie:

- art. 1148" k.p.c. w zwigzku z art. 41 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze sprawa
rozstrzygnieta wyrokiem sadu zagranicznego jest typowym wyrokiem zasadzajacym na rzecz powddki Swiadczenie
pieniezne, podczas gdy w rzeczywisto$ci orzeczenie to zapadlo w sprawie ze stosunku malzenistwa, bowiem wczeéniej
orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2010r. orzeczono rozwod malzenstwa stron, ktéry to wyrok sadu zagranicznego
uznany zostal za skuteczny na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 30 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt I Co 61/11;

- art. 200 k.p.c. poprzez przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu podczas gdy wylacznie wlasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Rzeszowie.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawczyni argumentowala, ze orzeczenie sadu zagranicznego nastapilo 6 miesiecy
po rozwigzaniu malzenstwa stron i stanowilo rozliczenie stron z majatku wspolnego jaki strony nabyly w czasie
trwania malzenstwa. Skarzaca argumentowala, ze fakt pozostawania przez strony w zwigzku malzeniskim wynika z
orzeczenia Sadu Okregowego w Rzeszowie, ktory uznal za skuteczne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie
sadu zagranicznego w N. orzekajace rozwod malzenstwa stron.

Wnioskodawczyni podnosita, ze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na domniemaniu i apriorycznym zalozeniu,
ze skoro z orzeczenia sadu zagranicznego nie wynika jednoznacznie, ze stanowi ono rozliczenie malzonkéw, to nalezy

ocenié, ze tak nie jest. Nadto argumentujac, Ze zgodnie z art. 1148 w zwigzku z art. 41 k.p.c. wlaéciwym do rozpoznania
sprawy jest Sad Okregowy w Rzeszowie wnioskodawczyni podnosila, ze ostatnim wspolnym miejscem zamieszkania
malzonkéw byta miejscowosé Z..

Kurator nieznanego z miejsca pobytu uczestnika zaskarzajac postanowienie Sagdu Okregowego w catoSci zarzucil temu
postanowieniu:

- naruszenie art. 1148" k.p.c. w zwigzku z art. 41 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek blednego przyjecia,
ze sprawa bedaca przedmiotem wniosku nie jest sprawa ze stosunku malzenstwa ale sprawa o zaplate §wiadczenia
pienieznego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do dalszego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.



W uzasadnieniu zazalenia argumentowal, Ze w jego ocenie sprawa rozstrzygnieta przez Sad zagraniczny byla sprawa

ze stosunku malzefistwa i dlatego na podstawie art. 1148 w zwigzku z art. 41 k.p.c. wlasciwym do rozpoznania sprawy
jest Sad Okregowy w Rzeszowie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenia wnioskodawczyni i kuratora uczestnika R. O.
zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obu stron nie zastluguja na uwzglednienie.

Wskazana w przepisie art. 1148' § 1 k.p.c. wlasciwoéé sadu ma charakter wylgczny. W tym zakresie zachowuje
aktualno$¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., I CO 9/75,
OSNCP 1976, nr 10, poz. 219), zgodnie z ktdérym postepowanie w sprawach o uznanie orzeczen sagdéow zagranicznych
nie ma charakteru postepowania nieprocesowego. Jest to postepowanie szczegélne, do ktérego w razie braku
unormowan regulujacych je nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).

Wynika z tego, ze do oceny wladciwo$ci miejscowej znajdujg zastosowanie przepisy art. 27- 44 k.p.c.

Z uwagi na wylaczny charakter wladciwos$ci sadu w sprawach o ustalenie, ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu, Sad do ktérego skierowano wniosek jest uprawniony do badania z urzedu wlasciwosci a
w przypadku stwierdzenia swojej niewlaSciwosci do przekazania sprawy sagdowi wlasciwemu na podstawie art. 200
§1k.p.c.

Zgodnie z trescia wniosku skierowanego do Sadu Okregowego w Rzeszowie przedmiotem uznania w niniejszej
sprawie jest orzeczenie z dnia 6 czerwca 2011r. w sprawie z powddztwa E. O. przeciwko R. O., z tresci ktdrego
wynika, Ze na podstawie pisemnego o$wiadczenia pozwanego, powodka ,odzyskuje od dluznika R. O. kwote 1
350 000 USD wraz odsetkami. Tre$¢ orzeczenia poza powyzszymi stwierdzeniami nie zawiera innego oznaczenia
przedmiotu sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacym w sprawie nie istnialy zadne podstawy faktyczne czy prawne do
stwierdzenia przez Sad Okregowy, Ze objete treScia rozstrzygniecia Swiadczenie pieniezne stanowi rozliczenie stron z
majatku wspolnego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wnioskodawczyni nie zawarla we wniosku jakichkolwiek twierdzen
wskazujacych, ze kwota objeta orzeczeniem panstwa obcego pozostaje w zwigzku ze stosunkami malzenskimi stron.
Powolala sie jedynie na przepis art. 41 k.p.c. jako uzasadniajacy wlasciwoéc Sadu Okregowego w Rzeszowie i fakt
zamieszkiwania wnioskodawczyni w Z.. Poza nieudokumentowanymi twierdzeniami zawartymi we wniosku nie
przedstawila jakichkolwiek rzeczowych argumentéw na poparcie swoich twierdzen. Nie wskazala rozliczenia jakiego
majatku dotyczy kwota 1 350 000 USD, a jedynie argumentowala, ze zamierza prowadzi¢ egzekucje naleznoéci z
majatku uczestnika znajdujacego sie w Polsce. Znamienny w sprawie jest fakt, ze okoliczno$é pozostawania stron w
zwigzku malzenskim wnioskodawczyni wykazala dopiero przy okazji wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu I
instancji. Natomiast do chwili obecnej nie wykazala istnienia zwigzku pomiedzy rozwigzaniem zwiazku malzenskiego
stron a rozstrzygnieciem zasadzajacym na jej rzecz kwote 1 350 000 USD. Z dolaczonego do odpisu orzeczenia
tlumaczenia tresci orzeczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski wynika jedynie, ze przedmiotem rozstrzygniecia
sadu bylo Swiadczenie pieniezne, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy. Nieuprawniony w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest sposbdb argumentowania przez wnioskodawczynie, ze skoro na podstawie tresci orzeczenia nie mozna wykluczy¢,
Ze orzeczenie nie rozstrzyga o roszczeniach wynikajacych ze stosunku matzenstwa to Sad byt uprawniony do uznania,
ze przedmiotowe orzeczenie miesci sie w kategorii objetej art. 41 k.p.c. Majac §wiadomo$¢, ze ze wzgledu na wylaczny
charakter wlasciwo$ci sadu, kwestia ta moze by¢ przedmiotem badania przez Sad, to wnioskodawczyni stosujac sie do
tresci art. 187 § 1 punkt 2 k.p.c. powinna okresli¢ podstawy do ustalenia tej wlaéciwoéci, a poniewaz tego zaniechala
musi ponie$¢ konsekwencje wynikajace z przekazania sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwemu.

Na ustalong przez Sad I instancji wlasciwo$¢é Sadu Okregowego w Nowym Saczu nie ma wplywu, wynikajaca z akt
sprawy okoliczno$¢, ze uczestnik jest osoba nieznang z miejsca pobytu i nie przebywa od 2007r. pod wskazanym



we wniosku adresem, a to ze wzgledu na tres$¢ art. 28 k.p.c. Przy zastosowaniu tego przepisu sadem wlasciwym do
rozpoznania sprawy pozostanie bowiem Sad Okregowy w Nowym Saczu.

Apelacja kuratora nieznanego z miejsca pobytu uczestnika nie zawiera zadnej dodatkowej argumentacji poza
powtoérzeniem zarzutow znajdujacych sie w zazaleniu wnioskodawczyni.

Dlatego nie znajdujgc podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zazalen wniesionych przez obie strony Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 w zwigzku z 397 § 2 k.p.c. orzekl o ich oddaleniu.

Poniewaz zazalenia obu stron nie zostaly uwzglednione Sad Apelacyjny ocenil, Ze rozstrzygajac o kosztach
postepowania zazaleniowego bioragc pod uwage szczeg6lna sytuacje, ze obie strony calkowicie ulegly w swoich
zadaniach istnialy podstawy do nie obcigzania ich wzajemnie kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



