Sygn. akt I ACz 208/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Grazyna Demko (spraw.)
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika I Urzedu Skarbowego
w R.

przeciwko I. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1406/12
postanawia:

odd aliézazalenie.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012r sygn.akt. IC 1406/12 w sprawie z powodztwa Skarbu
Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. przeciwko I. M. o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna,
rozpoznajac wniosek powoda w przedmiocie zabezpieczenia, Sad Okregowy w Rzeszowie — udzielil zabezpieczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez pozwana udzialu w /2 czeSci w prawie wlasnosci
nieruchomoédci stanowiacej dzialke nr (...) polozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) i nakazanie wpisania w tej ksiedze wieczystej ostrzezenia o udzielonym zabezpieczeniu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz pow6d wniost o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanej
zbywania i obcigzania udzialu w %2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) o pow.
0,0268ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i ujawnienia ostrzezenia o
udzielonym zabezpieczeniu w tejze ksiedze wieczyste;j.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powdd wskazal, iz przedmiotem zadania pozwu jest roszczenie
paulianskie tj. zadanie uznania za bezskuteczna wobec niego umowy podzialu majatku dorobkowego zwartej miedzy
pozwang a jej mezem J. M. w dniu 27 grudnia 2007r w zakresie udzialu w Y2 czeéci w prawie wlasnoSci dziatki nr (...)
0 pow.0,0268ha objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz udzialu w Y2 czeSci w prawie wlasno$ci samochodu osobowego



marki T. (...) nr rej. (...) w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia z powyzszych praw majatkowych wierzytelnosci
wobec dluznika J. M. z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2007r wraz z odsetkami za zwloke i
kosztami egzekucyjnymi. Czynno$¢ dokonana przez dluznika, ktéry miat §wiadomo$é wierzytelnoSci przyshugujacej
powodowi spowodowala jego niewyplacalno$¢ i miala na celu uniemozliwienie przeprowadzenia skutecznej egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly przestanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia okre$lone trescia
art.730.1kpc, bowiem powdd uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Powo6d uprawdopodobnil, iz dtuznik J. M. przenidst na pozwana I. M. udzial w 2 czeSci w prawie wlasnosci dzialki nr
(...) i czynno$¢ ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. W wyniku czynno$ci dtuznik stat sie
niewyplacalny, za$ prowadzone wobec niego postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.

Zwazywszy na bliskie wiezi rodzinne miedzy stronami umowy podzialu majatku dorobkowego istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz nieruchomo$¢ ta moze zostac zbyta, co moze zniweczy¢ cel niniejszego postepowania, zatem
roéwniez przez powoda zostal wykazany interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania udzialu w nieruchomosci oraz wpisanie ostrzezenia w ksiedze wieczystej
stanowi¢ beda odpowiednie zabezpieczenie, ktére zapewni uprawnionemu nalezyta obrone, zas obowiazanej nie
obcigzy ponad miare.

Orzeczenie oparto na art.730.1par.1kpc w zwigzku z art.755par.1pkt.2 i skpc.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyla pozwana I. M. i domagala sie jego zmiany przez oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Zarzucila naruszenie art.730.1par.1, 2 i 3kpc przez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie kumulatywnie spelnione
zostaly wszystkie przestanki okreslone powolanym przepisem.

Podniosla przy tym w uzasadnieniu zazalenia, iz wierzytelno§é¢, ktorej ochrony domaga sie powod to naleznoéci
podatkowe, ktére maja charakter publicznoprawny. Zdaniem skarzacej skarga paulianiska stuzy wylgcznie do ochrony
wierzytelnosci cywilnoprawnych, za§ pow6d dochodzi nalezno$ci podatkowych. Powolala sie przy tym na liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W takiej sytuacji — zdaniem skarzacej nie moze by¢ mowy o tym, aby pow6d moégt dochodzi¢ roszczenia w oparciu o
art.527ke, a tym samym aby uprawdopodobnil roszczenie.

Nie zostala wykazana jedna z przeslanek koniecznych okreslonych w art.730.1pke, tak wiec brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Dodatkowo wskazala, iz do chwili wydania decyzji podatkowej jej maz byl przekonany, iz umowa sprzedazy lokalu
uzytkowego jest wolna od podatku dochodowego, stad tez nie ujal tego dochodu w zeznaniu podatkowym. Lokal ten nie
zostat ujety w ewidencji Srodkow trwalych spolki i brak byto podstaw —w interpretacji, ktora uzyskat jej malzonek oraz
wspolnicy do naliczenia podatku. Ani jej dzialanie, ani dzialanie dtuznika nie zmierzato do pokrzywdzenia wierzycieli,
zatem nie mozna moéwic, iz zachodzg przestanki do uznania czynnosci za bezskuteczne.

Nie zostal wykazany interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, jako Ze nie zachodza okolicznosci wskazujace
na utrudnienia wykonania orzeczenia w sprawie albo uniemozliwienia badz utrudnienia w osiggnieciu celu
postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej — powod wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;



Ztresci art.730.1par.1kpc wynika, iz udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest wykazaniem prawdopodobienstwa
istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie przestanki musza wystapic lacznie. Sposéb
zabezpieczenia musi uwzglednia¢ interesy stron, tak by uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone, a obowigzanego
nie obcigzaé¢ ponad miare /art.730par.3kpc/.

Oceny wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezalo dokonaé przez pryzmat okoliczno$ci przedstawionych w pozwie
i we wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Rozwazy¢ nalezalo — czy istotnie powod uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, czy tez racje ma skarzaca i zadna z koniecznych przestanek nie zostala wykazana.

Jesdli chodzi o brak uprawdopodobnienia roszczenia to zarzut ten nie mogl zostaé¢ uznany za uzasadniony.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, ktéra w zazaleniu podnosita niedopuszczalno$é dochodzenia roszczen z tytulu
nalezno$ci publicznoprawnych /a takie stanowi podatek dochodowy od os6b fizycznych/ w oparciu o art.527ke -
dopuszczalnym jest dochodzenie na drodze sadowej w oparciu o art.527kc nalezno$ci publicznoprawnych.

Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniata rozbiezno$é stanowisk co do dopuszczalno$ci drogi sadowej w
razie domagania sie przez strone powodowa ochrony wierzytelno$ci publicznoprawnej przy wykorzystaniu instytucji
skargi paulianskiej i Sad Najwyzszy przyjmowal, iz droga sadowa do ich dochodzenia jest wylaczona - i do tych
orzeczen nawiazuje pozwana w zazaleniu. Rozbiezno$¢ ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
powiekszonym skladzie 7 sedziéw w uchwale z dnia 12 marca 2003r IIICZP 85/2002, OSNC 2003/10/129 stanal na
stanowisku dopuszczalnoSci drogi sadowej i stanowisko to zostalo podtrzymane w p6zniejszych orzeczeniach /patrz;
uchwatla z dnia 11 kwietnia 2003r, ITICZP 15/03, OSNC 2004/3/32, postanowienie z dnia 13 maja 2003r, VCK 63/02
niepubl., postanowienie z dnia 5 maja 20051, IVCK 70/05 niepubl., wyrok z dnia 13 maja 20051, ICK 67/04, Prawo
Bankowe 2005/9 s.10/.

Roéwniez okoliczno$ci podnoszone w pozwie zdaja sie wskazywaé, iz roszczenie zostalo uprawdopodobnione. Z tresci
pozwu wynika, iz powdd domaga sie uznania za bezskuteczna czynnoSci prawnej tj. zawartej miedzy dluznikiem
J. M. a pozwana I. M. — umowy podzialu majatku dorobkowego w czeéci dotyczacej udziatu dluznika w V2 czeSci
w nieruchomosci /dzialka nr (...)/ oraz w ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego. Z zalaczonych do pozwu
dowodow, w szczegolnosci decyzji podatkowych oraz wyrokow; WSA w Rzeszowie I S.A./Rz 193/10 oraz NSA IIFEK
2532/10 wynika, iz dluznik J. M. jest zobowigzany do zaplaty podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2007r w
ustalonej kwocie 374.415z}.

W dniu 17 grudnia 2007r J. M. zawarl w formie aktu notarialnego z malzonka I. M. umowe o rozdzielno$ci majatkowej,
a nastepnie w dniu 27 grudnia 2007r malzonkowie dokonali podzialu majatku dorobkowego poprzez przyznanie
calego majatku na rzecz pozwanej - bez splat i doptat /patrz; umowy z dnia 17 grudnia 2007r k-33, i z dnia 27 grudnia
2007r k-112-114/. Podjete przez dluznika czynno$ci spowodowaly, iz stal sie niewyplacalny, bowiem egzekucja okazata
sie bezskuteczna.

W takiej sytuacji nalezy uznaé¢ — w $lad za Sadem pierwszej instancji, iz powdd uprawdopodobnil roszczenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo takze przyznac racje Sadowi Okregowemu, iz powdd wykazal interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia albo w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie /art.730.1 par. 2kpc/.

Celem skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie, w
jakim byloby to skuteczne w stosunku do dluznika, gdyby ten nie pozbyt sie swego majatku.



Okolicznosci i czas w jakich zostaly podjete przez dluznika i pozwang czynnoSci /zniesienie wspolnosSci ustawowe;j
i zawarcie umowy podzialu majatku dorobkowego/ zdaja sie wskazywaé na pozbywanie sie majatku stanowiacego
okre§long warto$¢ w celu utrudnienia osiggniecia celu postepowania. Istnieje realne zagrozenie, iz pozwana
dokona dalszego zbycia nieruchomosci, ktorej w calosci jest wlascicielka, ewentualnie jej obciazenia, co spowoduje
utrudnienie osiaggniecia celu postepowania.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezalo uznac zazalenie za bezzasadne, co skutkowalo jego
oddaleniem w oparciu o art.385kpc w zwigzku z art.397par.2kpc.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie/ art.745par.1kpce/.



