Sygn. akt I ACz 952/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wP.,J.T.,J. H.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego J. H.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt VI GNc 209/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlasciwosé i na mocy art. 200 kpce
sprawe przekazal do rozpoznania wedlug wlasciwosSci miejscowej i rzeczowej do Sadu Okregowego Wydzialu 1

Cywilnego w Tarnobrzegu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podal, Zze niniejsze powoddztwo z weksla zostalo wytoczone takze przeciwko
poreczycielom weksla, za$ z pozwu nie wynika, by poreczyciele byli przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 24.05.1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, co skutkowalo przekazaniem sprawy do Sadu

Okregowego Wydziatu I Cywilnego w Tarnobrzegu.

Od powyzszego postanowienia pozwany J. H. zlozyl zazalenie. Wni6st o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sadu
Okregowego w Poznaniu Wydzialu Cywilnego, jako wla$ciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania. Wskazal, ze
jego obecny stan zdrowia uniemozliwia mu uczestniczenie w rozprawach w Rzeszowie czy Tarnobrzegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z art. 37" § 2 kpe, kilku zobowigzanych z weksla lub czeku mozna lgcznie pozwaé przed sad miejsca platnoéci
lub sad wlasciwo$ci ogolnej dla akceptanta albo wystawcy weksla wlasnego lub czeku.

Z powyzszego przepisu wynika, iz pow6d dochodzacy roszczen z weksla przeciwko kilku pozwanym moze, w ramach
wlaéciwosci przemiennej, dokonaé wyboru albo sadu wlasciwego wedlug miejsca platnoéci weksla albo wedlug miejsca
zamieszkania akceptanta lub wystawcy weksla.

W niniejszej sprawie miejscem platnosci weksla byla S., a zatem sadem wlasciwym miejscowo i rzeczowo (warto$c
przedmiotu sporu wynosi 107.419,10 zl) dla tego miejsca jest Sad Okregowy w Tarnobrzegu.

Powodd skladajac powddztwo przeciwko wszystkim trzem pozwanym, przy wyborze sadu kierowal sie miejscem
platnosci weksla, co zaznaczyt w pozwie (k. 4).

Ztych tez wzgledéw nie ma racji skarzacy, iz wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy powinien by¢ Sad Okregowy
w Poznaniu, jako sad, w okregu ktérego pozwany J. H. ma miejsce zamieszkania.

Natomiast argumenty podnoszone przez pozwanego, a odnoszgce sie do utrudnienn w uczestniczeniu w rozprawach
z uwagi na stan zdrowia, nie moga by¢ podstawa zmiany wlasciwosci miejscowej sadu. Jakiekolwiek bowiem
problemy zdrowotne strony nie implikuja niemozno$ci podejmowania czynno$ci procesowych. Istnieja bowiem Srodki
procesowe, ktorych zastosowanie zagwarantuje pozwanemu mozliwo$é realizacji jego praw, np. poprzez skladanie
wnioskoéw i o§wiadczen na piSmie, a w sytuacji wyjatkowej istnieje rowniez mozliwo$¢ przestuchania go przez sad w
Pozwaniu. Poza tym pozwany moze korzysta¢ z pomocy pelnomocnika, ktéry bedzie go reprezentowal w niniejszej
sprawie, rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
(...)
(...)

mp/ R., dnia 18.01.2013r.



