Sygn. akt I ACz 840/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D. i E. O.
prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Firma (...) s.c. w S.

przeciwko S. P. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Zaklad Ustugowo-Handlowy
(..

o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie w pkt. IT Sagdu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn.
akt VI GNc 38/11

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie odrzucil
zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r. (pkt II postanowienia), po uprzednim odrzuceniu
wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia tego zazalenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wyjasnil, ze odpis postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r. zostal doreczony pozwanemu
w dniu 1 marca 2012 r., w zwigzku z czym termin do wniesienia zazalenia uplynal z dniem 8 marca 2012 r. Tymczasem
pozwany wnio6st zazalenie dopiero w dniu 23 marca 2012 r., wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu, przy czym nie
zastosowal sie do wezwania Sgdu i nie uprawdopodobnil zachowania terminu do zlozenia tego wniosku, co zgodnie
z art. 171 k.p.c. skutkowalo jego odrzuceniem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie /k. 132/ pozwany wnosil o jego uchylenie zarzucajac, ze Sad nie uzasadnil
swojego stanowiska, z ktérym pozwany sie nie zgadza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W sprawie jest oczywiste, ze pozwany nie zachowal okre§lonego w art. 394 § 2 k.p.c. ustawowego terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2012 r., a zZloZonego wraz z tym zazaleniem
wniosku o przywrocenie terminu nie uzupelnil w sposéb wskazany w doreczonym mu przez Sad zarzadzeniu (k.121),
czym sam spowodowal konieczno$¢ odrzucenia najpierw wniosku o przywrécenie terminu, a w konsekwencji rowniez
zazalenia.

Analiza akt sprawy i treSci obszernej iloéci skladanych przez pozwanego pism procesowych ewidentnie wskazuje, ze
czynno$ci pozwanego zmierzaja do nieuzasadnionego tamowania postepowania w niniejszej sprawie, ktore toczy sie
juz blisko 2 lata i takie dzialania nalezy uznaé za sprzeczne z celem postepowania sagdowego. Koniecznym staje sie
w tej sytuacji zwrocenie pozwanemu uwagi na fakt, iz wydany przeciwko niemu w sprawie wyrok, wskutek wydania
przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 3 lutego 2012 r., stal sie prawomocny. Nie moglt temu zapobiec zlozony
wraz z zazaleniem na postanowienie z dnia 16.12.2011 r. wniosek o przywrocenie terminu do uzupehienia brakow
formalnych zazalenia (k.98), ktérego dalszym nastepstwem jest zaskarzone obecnie postanowienie, zwazywszy przede
wszystkim na fakt, ze o uzupelnienie zadnych brakéw pozwany nie byl woéwczas wzywany.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



