Sygn. akt I ACz 824/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa Z. K. i A. S.

przeciwko (...) S.A.V. (..)Jw W.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek zazalenia powaddki A. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 175/12
postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 6 sierpnia 2012r. i wskazujac warto$c
przedmiotu zaskarzenia na 40 000 zl, wnosita o zwolnienie jej od uiszczenia kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Przemy$lu oddalil wniosek powodki A. S. o zwolnienie
od oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze na podstawie o$wiadczenia A. S. ustalil, ze powddka pozostaje we
wspo6lnym gospodarstwie domowym z mezem, uzyskuje dochéd ze stosunku pracy w wysokosci 1455,20 zl miesiecznie,
a jej maz 4 230 zL. Malzonkowie splacaja kredyty na budowe domu, koszty utrzymania i ponosza inne wydatki
szczegblowo wskazane w uzasadnieniu postanowienia.

Rozwazajac w oparciu o ustalong sytuacje rodzinng i materialna powodki mozliwo$¢ uiszczenia przez nig wymaganej
oplaty od apelacji w kwocie 2000 zl Sad Okregowy ocenil, Zze powddka moze to uczyni¢ bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego. Sad I instancji wzial tez pod uwage, ze pozwany wyplacil powoddce dobrowolnie kwote 8 000 zl, z
ktorej powodka powinna poczynic¢ odpowiednie oszczednosci na poczet kosztow postepowania sagdowego w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy wziat tez pod uwage, ze powodka korzysta juz ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w zakresie
zwolnienia od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 2000zl

Powddka A. S. zaskarzajgc postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 10 pazdziernika 2012r.w calo$ci
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze powodka jest



w stanie uiéci¢ oplate sadowgq od apelacji, podczas gdy jej sytuacja majatkowa jest tego rodzaju, ze powodka powinna
uzyskaé zwolnienie od kosztéw w zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia.

W konkluzji zazalenia powddka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie powddki A. S.
od oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia powodka podniosta, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie nie
przeanalizowal sytuacji majatkowej powodki, a zwlaszeza nie uwzglednil stalych wydatkéw jakie powbddka wraz z
mezem ponosza co miesigc w zwiazku ze splatg kredytow, i na wlasne utrzymanie oraz tego, ze powodka nie posiada
zadnego majatku nieruchomego ani przedmiotéw majatkowych o warto$ci powyzej 10 000 zl.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie powodki A. S. zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zasada postepowania sadowego w sprawach cywilnych jest, ze postepowanie sagdowe jest odplatne, a koszty sadowe
ponosi strona, ktéra inicjuje czynnoSci zwigzane z oplatami lub wydatkami (art. 2 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Pomoc Panstwa w postaci przyznania stronom mozliwo$ci ubiegania
sie o zwolnienie od obowigzku wynikajgcego ze wskazanego przepisu jest wyrazem gwarancji praw obywatelskich
wynikajacych z art. 45 Konstytucji R.P. Zatem rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zobowiazany jest kierujac
sie gwarancjami praw obywatelskich zawartymi w Konstytucji tak uksztaltowaé zakres obowigzk6w fiskalnych strony,
aby umozliwi¢ stronie dostep do sadu ( podobnie NSA w Warszawie w sprawie sygnatura akt II GZ 460/11). Sad
Okregowy rozpoznajac wniosek powodow w ocenie Sadu Apelacyjnego kierowal sie powyzszymi zasadami, oceniajac,
ze przyznany juz powodce a przyznany zakres zwolnienia od kosztéw sagdowych umozliwia powodce do skorzystania
z przystugujacego jej prawa do sadu.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu I instancji, co do tego, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych
skierowana jest do os6b najubozszych, dla ktorych jakikolwiek wydatek zwiazany z ochrona swoich praw polaczony
bylby z utrata §rodkéw koniecznych do codziennej egzystencji. Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze powddka nie
znajduja sie w takiej sytuacji. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze powddka miala mozliwosé
poczynienia oszczedno$ci i przygotowania sie finansowo do prowadzenia niniejszej sprawy, przeznaczajac na ten cel
chociazby czesé kwoty uzyskanej tytulem odszkodowania od pozwanego.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze uzasadniajac swoj wniosek powodka powolala sie na konieczno$¢ wydatkéw na splate
zaciagnietych weze$niej zobowigzan. Z taka argumentacja nie sposéb sie jednak zgodzié. Nie ma bowiem zadnego
uzasadnienia do twierdzenia, Ze tego rodzaju wydatki beda wyprzedza¢ ustawowy obowiazek powddki w zakresie
poniesienia kosztéw sadowych.

Na koniec Sad Apelacyjny zauwaza, ze zalgca sie mija sie z prawda o ile zarzuca, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone
postanowienie nie przeanalizowal nalezycie jej sytuacji majatkowej, skoro w uzasadnieniu postanowienia szczegbélowo
wskazal wszystkie wydatki, ktére w ocenie skarzacej nie zostaly uwzglednione.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zwiazku z 397 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie powodki A. S., jako nieuzasadnione.

(...)



